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استهلال 


التص الأدبي: إشكاليّة الماهيّة؛ زئبقيّة المفهوم 


التسص... 


هذا الكلام المتجدّد هذا التسيج اللفظيّ العجائبي» هذا الحيز المطرس 
بالحروف المامتة وهو ناطق, وهذا المائل أمامنا وهو غائب؛ رهذا الغائب 
عنا وهو مائل؛ نخضي محن» وبيقى هو؛ ونفتى نحنء ريخلّد هو!... 

هو فوق مَن يكتبه, يسمو عليه ويتعالَى؛ يخال من حوله ويتهادى 
وعبداً بحاول محاول التحكّمٌ في كتابته أو قراءته أو تأويله على النحو المطلق. 
بل إن قراءته تظلّ نسبيّة. ومفتوحة, بل أوَلبَة؛ يمرّد ذلك إلى فاية الزمن... 

لا كرستيفا ولا بارطء ولا طودوروف ولا قريماس!... 

الَصّ هو ما نكتب. وهو ما لا تكتب أيضاًء هو المائل بين نايا الَصَ؛ 
هو ما يشخُصْ بين الأمطار؛ فالصّ كتابة. والكتابة قراءة» والقراءة تأويليّة 
مهّأة للقي المفتوح إلى يوم القيامة.. 


والكتابة قراءة» والقراءة كتابة: في حركة دائريّة. وفي دائرة حركيّةا 
تستمد حيوينها من حركيّة الّفة وهي تتاسخ عير لافائيّة نفسهاء وخلال لا 
محدردية حيرها... 

ما التصّ إذن؟ وهل يمكن تحديدُ ماهيّة التصّ فتعّعَ له علَماً يَكمُه, 
ونظريّة تضبطه؟ وهل يمكن النَحكَم ليما لا يُتَحَكُمْ فيه؟ وهل لعريف النَصّ؛ 
تعريفاً مدرسيّ إلا ضربٌ من المدرسيّة السالآجة؟ 

الصّ ناج الخيال. وتاجيّة اللغةه ونه الجمالء وثمرة المراس 
العطويل... اخيال يَقدّره, والعقل يذكوه. والمراسُ يصقله. الخيال هاله 
ومازه وقوّامه... والمراس هو الذي يِسّد هذا الخيال في فعالّة تبليفيّة تتبهمض 
على الحيويّة والحركيّة والسفوان. 

لص عحوّل من عدم إلى وجود, ومن سكون إلى حركةء ومن 
اعتباطيّة إلى دلالة! هو استحالةٌ من مفرد إلى مركب, ومن لفة إلى أسلوب» 
ومن عَدَمٍ إلى وجودء ومن مجرّد سمات لفظيّة إلى هيئة عمل أديّ مكتمل؛ إلى 
نص عظيم... 

والتص حواريّة التصوص. رحواريّة التصوص ليسا إلآ نناصُ 
التصوص. وذائك أمران لا مناص منهما في تكوّن النص؛ وكينونته معاً. 

والصّ أيضا «نمتمة»؛ حدميّة لا تَحيدَ عنها. 

والتص لَعبْ باللفة, فاللغة ملاعبة مع نفسها بألفاظها وهي تعيّر عن 
أدق التقائق. وأنبل العواطف. وأرق المواجس, وألطف الوساوس... لومًا 


الت الذي هو ثمرةٌ عطاء اللّفة لَمَا تعارف التاس وتفاهمواء ولما بُلْفتَ 
الرسائل السماويّة ولما نزلت الكب على الرّمل... اللفة مجرّد ألفاظط 
طائرة لا تخد دلالتها إلا فيه. 

والنصّ حيز ثمسد؛ فضاء بعيد الامتداد؛ مقتوح الدلالة على ما لا غهاية 
له من الْمَعَان. وهو عُرةٌ فعالّة اللّغة الجميلة في لعبتها السّحريّة الأبديّة؛ 
اللعبة التي بدو ميِسْرةٌ لكل أحد مار فإذا حاوها أزعجثه, وربا أغجرّله. بل 
ربعا أعيعه, بل ربما تحدله؛ فاردد من مشروعه النصيّ خائباً حسيراً. 

والتصّ جماليّة تستمدّ كيانها من تفاعل اللغة مع اللّفة» ومُلاعبة اللّغة 
للَغة. ورفض اللّغة لفق وذوبان اللّغة في اللّغة, بل فناء اللفة لي اللفةه بل 
ميلاد اللّغة من اللّفة... 

إله المستحيل الذي لا يُتجز إلا باللّغة, والْمُحال الذي لا يسْقُه إلا 
حير اللفة. ١‏ 

إنه التسيج اللفوي العجاتبي (نتعمّد السبة هنا إلى «العجائب» لا إلى 
العجيب تفخيماً للشآن. وتعظيماً للقدر!) الذي نتسج بفعل سحريّة عبقرّة 
فَعْقُ ناصّه؛ يذوب في كيان اللّغة الأكبر, ول حضنها الأروع... 

وإذن فهل اللّغة هي الَصّى أو اتنصّ هو الغ أم لا اللَفةُ نصبء ولا 
لَص لغة؟... 

أم الله لا تكون لغة إل إذا تلت بحليّ البهاء الذي يتوهج ف جبين 
التصّ فينسي اللْفهَ وينسي اللأعي الذي يستمتها من أعماق تفسه؛ 


يستنبطلها من بنات غياله؛ يفازنها من أصل وجودهء من تصوص أَغَرّ فيما 
تزعم كربتيفا وأاصحاها...؟ 

فهل اللَفة, إذن. هي أمّ التصّ أو النصّ هو أبو اللّفة؛ أم لا واحدّ 
منهما أب للآخَرء ولا أُحَدَ منهما ابن له؟ ثم هل النصّ هو الإبداع نفسهء 
العمل الأدي ذاتف أو هو دوله نوع ومَوَاؤهُ جسا؟ ثم هل «اكمدلل» 
باصطلاحنا وَالُمَْني باصطلاح بعض الأصدقاء المغاربة هو النَصَّء أو هو 
الَصّ فقط في “حال اغتماله وهو يتكوّن مَُدَجا أو يتمخقض ناقصاًء قبل أن 
يصر إلى التمام والكمال. ..؟ 

هذا النصض... هذا النسيج السحري... هذا الرُواءُ المديُجْ على 
قرطاس؛ هذا الكيان الأسود الممتدّ في أسطار, أسطار؛ هذا المناعسٌ لي 
الطوامير والأسفار: ما هو؟ وما شأله؟ وهل إذا تكلا له تعريفا مدرسيّاء 
كما اسلقنا القيل, أفضى بنا الأمر إلى الائفاق على حقيقة مفهومه واسكَمنا 
إليه مسلمين؟ ما التص الأدي, إذن» رما ماهيّثه؟ 

نا كنا قلنا: كيف يُعرُفٌ ما لا يُعَرُفْ؟ فهل يق لنا القول الآن: بل 
كيف لا يُعرّفُ ما يبغي له أن يُعرّف؟ ولكن بم يُعرْفْ اللأمُعرُفْ؟ وإنا كنا 
قلنا: كيف يمكن التَحكم فيما لا يكم فيه؟ فهل يجوز لنا القول هنا: بل 
كيف لا يمكن التحكّم فنا يتبغي التحكم فيه؟ ولكن كيف؟ وباي آداة؟ 
وباي منهج؟ وباي إجراء؟... وهل يمكن فعْلٌ شيء ماء يقع الاتفاق عليه 
غمائياً بين المنظرين» أمأم هذا اللفز العبقري البديع؟ ' 


والتصء لعلّه. إن شتت جمال يْثْ على اللّغة وسّكب على بنات 
ألفاظها فاختالت به مُردانة, مُرْدَعية مُترَطيتَة فإذا هي 5 ألها قوامُه, 
وعجينه, ورجوهره. وسرّه الأوّل. 

رالتص, لعله. إن شت كيان ابتلع اللغة, ثم ممهاء بل لقَظهاء بل 
نصهّا. بل زافاء بل عبّقها وضرّعها؛ ثم اختال بها فيهاء وتجلَى في ضفائرها 
الفجريّة حاملا لمَعَان عجائبيّة هر وتسحر... 

عبدا يحاول الذين يُعَلْمنُونَ التصّ أن يخذوا لكتابته. أو لقراءته, علماً 
صارماً كل الصرامة بكي رمعاراً دقيقاً كل الدقة إل يُحَكُم... لا 
علْمَ لَص فيما يدو... وإنما النصّ فن؛ من قَبيل الفنون العبقريّات 
الحسان) فبأي أداة يمكن عَلَمَنَةُما لا يُجْدي فيه البرهان؟ 

عَلَمَنَة لَص خَطيّ له, وتشويه لخلقته, وتبشيعٌ لصورته. وتقيح 
لبهائه؛ بل تدمير لكيانه... محاولةٌ العلمئة زعم شكلاي جاء من أقصى بلاد 
الروس ول يُقْضٍ إلا إلى نقيض القصد... 

والتص جمال, للجمال؛ ولغة, للغة؛ لا هي تكون بدوته ولا هو 
يكون بدوفاء فهما متلازمان لا يتزايلان, وهما مَُارفَانَ لا يخارقان... إن 
اشاء أحدهما أن يكون خارج كينونة الآخر أصابه القن والْخرَعٌ واهرّم 
والغياءء بل أصابه الذبول والقناء. 

والعلم حين يلج بين التص واللّغة يدي كَهارُوت ومارُوت حين الجا 
بين الرّوج وزوجه؛ فأفسدا ما بينهما من موذة ومُلازمة؛ فبانا من الآمين. 


إذا جاوز العلم وصلف اللّغة ضاع في نيه الْمُحال. 

وما التصّ رواية. وقصيدة: وحكايةء وأسطورة: وحكمة: ومثل 
ساتوء وكل شيء من نسح الكلام العبقريي؛ وها لاء فالتصّ هو كل شيء: 
وهو ف الوقت نفسه لا شيء!... 

لعل التص ئيس نضا لأئه يعلج شين ماء يُحيل على مرجعيّة ماء يحمل على 
جني ثفرة ها وإلما لأله. قبل أي شيء: نص؛ وكفى!... لأنه يعكس نفسه داخل 
نفسه. ويحيل على عالّم لفحه بلخهى في لغته؛ رلا يُفضي إلى شيء آخير غير لفنه... 

والنص نسيج عجائبي؛ لأله إنشاء من عدم, ولاه يحرّل العم إلى 
وجود؛ ولائه يحرّل اللآشيء في أصله إلى شيء جميل بثير في النفس ما يثيرء 
وبيعث في الخاطر ما يبعث.. 

شعريّة التصّ في لغته؛ وله في شعريّته؛ فشعريّة اللّفة حيرُها التص) 
وكصيةٌ اللّغة حيرُها الشعريّة... شعريّة كالها اللّهة تَرتتدُ في فضاء نضها 
السّحريّ: تتباقى ترفل؛ تتهادى تعبّق؛ وصالق؛ وتنالق؛ وتحشق؛ وكومق... 

هذا التص... كيف نقرؤه؟ وبأي الأدوات نحاوله؟ وباي الإجراءات 
نعالجه. وباي النظريّات تنظر تجلّياته: كيما نحافظ على عذريته وسخريته؟... 

كل السؤال هنا. وما المسؤول بأعلمَ من السائل؛ كما أن السّائلَ ليس 
أجهل من المؤول... وذلك هو الشأن الذي حارت فيه الاساتيذٌ وفْصْرَتْ 
عنه الجهابيل. 


وما تراه من جهد بللناه مُعمْن في هذه الفصول ليس إلا مماولة لإثارة 
الأسئلة, وتحفيرّ القلق المعريء والحمل على المساءلة, أكثر من الطّمع لي 
الإجابة, والتطلّع إلى القول الفصل. والاعتداد بالرّأي... فلم يكن قط 
الجراب؛ في قلق المعرفة, فعلاً للخطاب؛ في حين أن المساءلةً هي امغزاز 
معرق يحمل على الاستزادة من القراءة والتفكير... فأنهما الأمثل إذن: إجابةٌ 
سادّجة, أم مُساءلة مُحيّرة؟ 


والتصض كيف يقرا؟... 

ربّما أمكن تنارّلٌ الصّ مسعويات؛ وذلك ما نأنيه نحن في تبربة عششقنا 
للكابة. والمستويات تزيد رننقص, شكائر وتقل: ركحاً على مُواصفات 
المحاول؛ على براعته. أو ضعفه في القراءة... 

وربما روعي في قراءته الشُِويَةُ فإذا لا هو شكْل ولا هو مضمون؛ 
ولكن نسبجٌ سحري متكامل التركيب: محبوك النسيج؛ وربا روعي فيه 
اتاءٌ التجنيس: فإذا لا هو شعر ولا هو نثر؛ ولكته نصّ أديّ مسطور... 

وربما أمكنا الْتطْلَقّ ما يُطْلْقُ عليه الشكلّ نحو المضمون؛ أو أما يُطلّق 
عليه المضمون نحو الشكل... في اندماج وانجامء وفٍ ذوبان واكساق. 

وربا أمكن تكب قراءة الَص عن نقد النص: الذي هو فنّ لإصدار 
الحكم: كما كان برى قدهاء الإغريق؛ فتحل القراءة محل التقد؛ وتفيب 
الأحكام. وتحضر القزاءة لمسي إبداعاً ُكتب عن إبداع؛ فيصير النصّ قاهرا 
على الإخصاب؛ ويشتد من حوله حوار التصوص؛ فيّفضي نص إلى نص انه 


نص ثان. ونصٌ ثالث إلى نص رابع؛ فّمسي أمام ملحمة يمكن أن تُطلق 
عليها «اتمتمة المسلصلة»... وتبلغ فعاليّة اللغفة في هذا المستوى 97 
الكتابة فروقها العلياء ودرجتها الفُصوى... 

قراءة النتص تستحيل هنا إلى كتابة أخرى؛ فتكون كتابة على كتابة, 
أو كتابة تولّد عن كتابة: أو نص ينشأ عن نص؛ فتلاحم النصوص وتتضافر 
وكائج أو تتخامب؛ فإذا القراءةٌ تحليل, وإذا التحليلٌ تأوبل؛ وإذا التاويل 
يرلق إلى شبكة من المعطيات والحالذ التي لا تكاد توصد أبوابهاء ولا تحد 
آفاقُها؛ فإذا تأويلٌ التص قد يُفضي إلى استعمال النص, كما يومى إلى بعض 
ذلك امبرتو إيكو؛ وإذا استعمال النصّ قد يُفضي إلى تأويل النص؛ وإذا 
التأويل قد لا يُفضي إلا إلى نفسه, وإذا الاستعمالٌ قد لا يفضي إلا لذاته؛ 
وإذا مألةُ القصديّة تطفر إلى الذهن؛ وإذا قارئ النْصّ يقرؤه إن شاء في حل 
من قصديّة كاتبها كما كان كابّه كبه في حل من قصديّة قارله؛ رإذا النصّ 
مؤسمة أدبيّة معقدة تجمّد علاقات الإرمال والاستبال؛ وتمثل ملحمة 
الدّلالةء وعتقوان المَدللِ وسعفويّة الإبداع الأروع... 

التص يل أو يُمَْلُ مؤْسَسة قالمة بذاقا لكل من يقرؤه لبؤوّله او 
لستعمله بمعزل عن قصديّة المؤلف وقصديّة التأليف؛ فَمثُلٌ في ميرته ثلاث 
قصديّات؛ كس مهن تخذ لها سيرةً غير الميرة التي قخلها اعثها... 
وكذلك النص... والنصّ كذلك. ١‏ 

وربها أمكن الالاجٌ في عالم الَصّ دون رؤية مسبقة... فإجراءاته منه 
وفيه... هو المتحكّم؛ وهو المتاول؛ وهو الْمُخاص... 
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ورا أمكن لمتص أن يُعط كل قارئ ما لا يُمطيه القارئة الآخر. 
فشكن قارئ نص؛ فهو الواحد المعدّدء وهو القديم المتجدّد. وكل نص 
بقراءة وكل قراءة بنصٌ؛ تتجدّد وتعدّد على وجه الذهر... 

نم ما ذا نلتمس في النصص الأدي؟ انلتمس فيه اديّته؟ لكن أين كُلتمَسٌ 
هذه الأديّة؟ وكيف يُهتدى إليها السيلٌ فيه؟ وهل كل ناقد من الناقدين قاهرٌ 
على تير هذه الأدبيّة بَلَة القارنين؟ وما ذا قال روهان ياكبسون عام ألف 
وتسعماثة وواحد وعشرين؟... وما كان حديثه عن الأدبيّة بقادر على سل 
المشكلة؛ ولكن زاد في تعقيدهاء ولي أحسن الأطرار ترَكّها حيث كانت!...فأن 
سرس في القصّ الأديّ ادبيته: شيء نافع وممتع؛ لكن الأهمَ من ذلك هو كيف 
لقع بالمحديد والتدقيق؛ وععايير علميّة صارمة. على هذه الأدييّة فنشخصها 
تشخيصاء وَثيرّها تميزأ؟ ومن ذا الذي هو قادرٌ على ذلك؟ ومن ذا الذي 
يصدقه من الناس إن زعم هو أنه كان على ذلك من القادرين؟... 

الإشكايّة إذن؛ لا تقوم في كيف ندرُس الأدب؟ ولا في كيف نلمرس 
أدبيّة الأدب أيضاء وذلك ما شور إليه ياكبون في قوله الشهير... وإلما 
تقوم في كيف لا ِل السبيلٌ إلى هذه الأديّة؟ 

هذه هي الإشكاليّة الني ظلّت فائمةٌ إلى يومنا هذا 

ثم ها الذي ييز التصّ عن الخطاب؟ وهل النصّ واحل والخطاب 
متعدّدٌ؟ أم هل الخطابُ هر الواحد, والنَصّ هو المعدّد؟ أي منهما واحد ولا 


متعدد؟ 
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ثم ها الذي يبَر بين التص والعمل الأديّ («مدص"1)» وقد حاول أن 
يعالم ذلك رولان بارط وحده من بين المنظرين...؟ 

التصْ. فيما يدر من هله الوجهة. راحد. هو الفضاء الأرحب 
لتجربة العش لي ممارمة الكتابة. في حين أن الخطاب أخطيةٌ (ستعمل البمع 
القياسي للعربيّة, أو خطابات باللغة الإعلاميّة)؛ أي الخطاب تفصيل داخلي؛ 
الطاب أدن إلى جسيّة الأدب؛ وخصوصيّنه داخل الجنس؛ على حين أن 
اتنصّ أشفل شُمولاً. وأومع مالاً. فكان النصّ إطلاق عامً؛ على حين أن 
الخنطاب (طلاق خاص يتمحض لتعميين مُواصفات تحدّد شكل الكتابة لي 
خصرصيّتها اتصرفيّة ضمن لظريّة الأجناس.. 

ثم لم لا يكون النصّ خطباً. والخطاب نصاً؟ ذلك شيء قيل بهه 
ولكتنا نحن نأبى القول به؛ فالتصء» لدينا, أشمل وارحب؛ أما الخطاب 
قتمنيف داخلي؛ تفصيل من عممّل! وفرع من أصل كبير. لص هو كل 
كتابة على وجه الإطلاق, في حين أن الخطاب تصنيف لنوع الكتابة, 
وتخصّص في داخلي في تجنيسها... 

وإذن: فهل يمكن -عبر هذا التصوّر العامَ- التحكمٌ في النص؛ كما 
يتحكّم النحويّ في إعراب الجمل, وكما يتحكّم الفيزيائي في مركز ثقل 
الأجسام الصلبة؟ 


كل السؤال هنا... 


أوم ترَ إلى الصوف وهو يفتّى في حب الله وإلى الحيب وهو يفتّى في قوى 
حبيبته: كل منهما بلعمس الرضا والقرب على اغحلاق الفاية؟ افكان الكاتب 
مستطيعاً أن يكون كاتباً حقا مالم يفن في حب النصّ» ولفنه ممأ؟؟... 

دغ ذاء وما أكثر ما توجهت عناية النقاد القدماء إلى شرح التصّ الادي 
رالتعليق عليه والاحضاء به؛؛ حتّى إن أقدم المناهج النقديّة العريّة القحّة, التي 
يلها محمد بن سالآم الممحي» إلما ففضت على تصني الشعراء الأوائل انطلاقا 
من النصوص الشعريّة المرويّة لهم. وتلت تلك السيرة الرائدة أعمال نشديّة 
كنيرة: كلها كان يتخ من النصّ الأديّ أساماً لمنطلقات لظريّة وتطبرقيّة مما. 
يد أن تلك الجهود لم تنهض على منهج نقدي أو إجراء تحايلي: صارمين؛ 
بحكم الإطار الزمنَ اللي كُتبت فيه تلك الأعمال؛ إذ لمس ينبفي أن نطالب 
الأجداد بأن يلرجوا من جلودهمء ليتقتموا زمنهم بقرون طوال!... 

من أجل ذلك لم تعمد تلك الجهود الضخمة قط إلى نص أدي فتحّله 
تحليلاً. ولا أن حسظر له أيعنا تنظيراً يدّد مفهرمه, ريضبط ماهيّته بصرامة 
معرفيّة. بل لقد وجدنا الأقدمين أنفسهم لا يزعمون ألهم كانوا دكللون» أر 
«يدْرسون» تلك النصوص الشعريّة التي كانوا يكلّفون بقراءقاا وإلما 
الفيناهم يصطعون مصطلح «شرح». ولا سواء من يشرح نضا ادي 
ويعرض جحوابه اللفويّة والبلاغية والتارؤفيّة كابن أبي الحديد في شرج 


3- / ترق امهرد الي ينها تدماء اناد لي لتعامل مع التمرص الشعرياء بثل شررح لمات والحساستين 
وللفضليات؛ والأصسييات: وديواف أن طسب ونثقامات: وسواتها من قخصوص الأديًا الكبيرة إلى مستوى التحليل الذعي 
لا يحين بشرح الألقائظ وثثر الييث وغتريج إعرايهء وهي سيرة تصادفها ل عانًا الشروح الأديّ التدقةا ولكن يعمد لل 
تخليل حطيفى الدع الأدن... وهر آمر لم يحدت ف الآدب فعرن إلآ لي الريع الأعير من القرن العشرين. ينظر كتاينا نظرية 
القراءة» دار الغرب» وهرانء 2104 ولد تمدننا عن فن هذه للألة رفسغاشة رتتصيل. 
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نصوص «فج البلاغة» المعزوّ إلى علي بن أبي طالب كرّم اللّه وجهه؛ ومّن 
يلل نص ادي ابتماء امشتكناه قضاياه الفيّة واللغويّة والجماليّة في اتساعها 
وتشمّبها واغيّاصها على التناول أيضاء جميعاً. 

وإذا كانت عناية الدارسين الفربيّين لم تفنا تتجدد وتتوسّع؛ فنراها 
تبارى في سبّر أغوار التص الأدبي. وتحافس في الذهاب إلى أبعد الحدود 
الممكنة في تحليله. والناني به عن الإجراءات التقليديّة التي مسادت الروناً 
طوالاً. رالتي كانت لقضي بفصل الشعر عن الشر الأدبيء وتخصيص 
موضوعات للشعر, وموضوعات أَخْرّ لنشر... فإنَ التارسين العرب اغحدلين؛ 
إذا اسحنينا درامات قليلة كعمل إلياس خوري فلي محاولته «دراسات في نقد 
الشعر». يإجراءات بنويّة» وكمحاولة حسين الواد الذي درس فيها نص 
«رمالة الففران» لأبي العلاء المعري تحت عنوان: «البنية القصصيّة في رسالة 
الغفران»”... وكعمل محمد مقتاح في تحيل قصيدة ابن عبدون الأندلسي 
الاي ركعمل يمنى العيد ل معرفة النص»*؛ وكعمل خالدة سعيد في 
تحليل طائفة من الأعمال الأدبيّة في كاها: «حركيّة الإبداع»ة, وكمبل 
صلاح فضل في «شفرات التص»* وسوى هؤلاء تمن نعتذر عن عدم 
ذكرهم: لم يُشَوا كديرا بتحلول النصوص الأدييّة العرييّة فيكشفوا عن خفاياها 
الفيّق, ويسكنهُوا أغوارها الجماليّة, ويحّروا في مارستهم إلى الح الذي 
يلغ من التصن المطروح للتحليل بعض غايته. 


2- لكر بن هف المقدّمة كانك كحبت ف 20 توفمر 1980؛ أي منف ريع قرف. 
3- ينظر مفتاح, تمليل ااقطفب الشعري (استرةتيحيًا نتاص)ة ص 171 وما مدها. 
4- اتطلاقا من صفحة 91 وما يعلها. 

5- صدرت الطبعة الأول من هذا اللكتاب عى ذار العردة بيروت» سنا 1979 

6- صفر هذا الكثاب عن دار اأفكر لندراسات والنشر رالترزيع, القاهرةء 1990. 
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ولعل الأسوأ من سوء عنايتهم بتحليل النصّ الأدي والتتكيب عن سيله» 
واعتمامهم؛ عوضاً عن ذلك؛ بالدراسات التقليديّة التي كانت تُعنى بالمؤلف 
وبيه وزمانه, ثم الظروف المياميّة والاقصاديّة والقاقية المؤثرة في لله آكثر 
ثما تُعنى بالنص الأدي الذي كبه صاحبه في لحظة زخم فأفرغه على قرطاس؟؛ 
فأخرجه بذلك إلى الوجود في صورة نظام لفويّ مسطور بعد أن كان عدماً قابعا 
في غَيبَات العدم:- ما نراه من هدر للوقت في الاشغال بشرح نصوص أديّة 
دون تحليلها. أو التكلّف في جمعها مكدّسةٌ كالبضاعة المشرّشة في كاب دون 
التعمّق ف «مُدَارستها» على حدّ تعبير ابن خلدون. وجني ما فيها من ثار, 
واشيار ما فيها من رحيق الكلام. ولا تبرح جهود من هذا القييل تتفق هثراً. 
في بعض بلدان المشرق العرن ومغربه. ولو أن هذا الأمر لم يكن يعني إلا دارسين 
غير جامعيّين لكان الْخَطْبْ أهرن, واجْلّلٌ اخف؛ ولكنَ تلك الإجراءات 
الترالّة العتيقة يترحّمها طائفة من الأساتذة الجامعيّين» هنا وهناك. 

إن التجميع والتكديس منهج تعليميّ عقيم؛ وهو إن حُمد في مرحلة 
من التعليم؛ أو في ردح معيّن من الزمن؛ فلن يكون إلآّ مذموماً في مرحلة 
أخرى منه. إن المدارء في المنظور العصري, على الدراسة العموديّة المنهج لا 
على الجمع. وعلى الملاحظة الدقيقة لا على الشرح العليمي, الْأَنّقِيّ المنهج؛ 
وعلى اختراق أسرار النص الأدبي والتحكّم في خفاياه الَاذة, ومكامنه 
الْمُعَامَة لغتدي بادية للقارى». مُكتشفة للمتلقي. 

رهذه محاولة بسيطة معثرة, قد تكون أدى إلى القصور منها إلى 
البراعة؛ وقد تكون أقرب إلى النقص منها إلى الكمال: وقد نكون اقرب إلى 
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الإخلال منها إلى الاستيعاب: رأينا أن كذيعها بين الجامعيين, وغير الجامعيّين 
أيضاء لعلّها أن تَرُرٌ منهم النفرس فَيَرَرًا التصْ الأدي عالّماً ضخماً دوت 
حدود. ومفهوماً معقّداً دون تدقيق» ولذلك قد يستغرق تحليل نص قصير 
مقر ضخمال دون أن يوفيف على الرغم من ذلك. حقه من السّعّة 
والشمول. ذلك بان التص الأديّ جوهر قائم بذاته, فالدراسات معدّدة وهو 
واحيدٌ, والتحليلات مغيّرة وهو ثابت... 

ولفد ظَْا زمناً متطاولاً نتعامل مع النص بالقراءة والتحليل» وكا 
لكتب عن مفهومه شيا قليلاً من الأفكار في كل مقدمة كنا نكتبها لتحلبل 
نص من النصرص التي ففضنا بتجشم العناء لي تحليلها وقد قاربت العشرة 
التصرص! وكان بعض الصّديقِ, في جامعة وهران خصوصاً. كرا ما 
روني بكتابة كتاب في التظريّة بعد أن كادت التطيقات على التصرص 
جاوز طررّها من الاهتمام. وكنت لا أني أسواف وأمني. وأماطل واطاول» 
وزن كنت أثناء ذلك أجمع بعض الأفكار, من هنا وهناك من كتب النظرية 
العامة لص الأديّ وما له به صلةٌ من الّلات. إلى أن استقرّت العزيمة على 
التهوض هذا العمل الذي هو فصول ثمانيةً: كل فصل يناول قعيّة أو جملة 
عن القضايا المركزية المتمحّضة لنظريّة النَصّ الأدبي. فصى أن لكون قد 
رلا إلى إضافة شيء إلى المككبة العربيّة بدشر هذه الفصول التي ربا تكون 
أفلحت في إثارة عدد من الأمئلة المعرقيّة. .. 

وهران, في فاتح شوال 1426 

2 نوفمير (تشرين الثاني) 2005 

عبد الملك مرتساض 
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الفصل الأوّل 
نظريّة - نص - ادب 
(تأصيل اهيّة المفاهيم) 


فكّرنا علويلاً قبل الإقدام على كابة هذا الفصل وإدراجه في هذا 
الكتاب الذي موضوغه «نظرية النص الأدي». وعلى الرغم ما يبدو من 
وضوح هله المفاهيم الثلاثة في الذهن لدى الناس, إلا أن البحث لي ماهيتها 
قد يكون مفيداً من الوجهة المعرقية؛ فإن لم يكن ذلك, فعلى الأقل من 
الوجهة التعليميّة الخالصة؛ رذلك بمتابعة هذه المفاهيم الدلائة. ناركيا ومعرقياً: 
في التافين العربيّة والأجنية لمَرْلسها في معجم المفاهيم الشديّة راللابّئيّة 
والسّمَائيَة المعاصرة. بل رأينا أن يكون هذا الفصل هر الأول من بين فصول 
الكتابء بعد المقدمة؛ ذلك بأئه هو معالّجة هله المفاهيم الثلالة التي تكرّن 
عنوان هذا الكتاب وخلفيّات مادنه المعرقيّة أيضاً. ولذلك لم نر سملا 
لاستقامة مادّة هذا الكتاب دون إدراج مثل هذا الفصل فيه. غير أئنا ارتآيناء 
في هذا المستوى من الاشتهال بتأصيل المفاهيم التقديّة أن نمقد فقرة نتحدّث 
فيها عن إشكاليّة الممطلح وصاعه في حد ذاته في اللّغة العربيّة. قبل المضيّ 
إلى مناقشة المفاههم الثلاثة التي تكوّن عمب فصول هذا الكتاب. 


صناعة المصطلح في العزبيّة: 

ونحن نتحدّث عن إشكالية الممطلح ارتأينا أن نعقد له فقرة في صدر 
هذا الفصل لارتباطه بالموقف, وصلته بالخامبة. إن المصطلح: مفهوم آت في 
أصله من توكيب (ص ل ح) الال في عموم معناه على الصّلاح؛ أي على 
ها فيه الحفعة للئّاس في الحياة. غير أله فات المعجميّين العرب القدماء أن 
يحاولوه بما هو مسمّل عليه اليوم» فابن منظور لم يناوله بالمفهوم العلمي” 
من حيث لامسه الزمخشري قليلاًة؛ ولم يقل عنه شيئاً لا صاحب الصحاج؛ 
ولا صاحب القاموس. وإلما ذُكر معنى «الاصطلاح» في المعاجم العرييّة 
القديمة بمعنى الصلح بين اثنين أو جماعة. وذكره المعجم الرسيط فعرّفه بأله 
«الفاق طالفة على شيء مخصوص» ولكل علي اصطلاحاله»." 

وأمًا المعاجم والموسوعات وكتب الفلسفة الغربيّة فقد عُبنا عناية 
شديدةٌ هذا المفهوم؛ فمن ذلك ما يعرّفه به أندري لالائد زعلمماها #دمم) 
من آله مفهوم يتمحّض لدرامة الألفاظ التقيّة المنصرفة إلى علّم من العلوم» 
أر فنَ عن الفنون, أو حقل من الحقول المعرقيّة". وير المصطلحّ معجمٌ 
روبير بآئه لفظ خاص يُستعمّل في حقل من المعرفة. أو في حقل حرّفي؛ أو هو 
مجموعة من الألفاظ التقيّة المتمية إلى علّم ماء أو فن ما''. ويتكرّن هذا 
المفهوم في اللّغات الغربيّة بعامّة من عنصرين النين؛ وذلك كما بل في الأفتين 
ا 0 
9- المعسم الوسيط: صلح. 

عنوملماموصا معكددكها! أو" : عاؤومووائهر عل «تسصدمنهز0) _شحملم| #شدم در 
.نومام دعا , #صح صم عدهها دا عل سونومله ص كح عنس الامظ راد د تمصممجح] _ انعنم ع لقنيو - 1١‏ 
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الفرنسيّة والإنجليزيّة: «مروهاصتدمع7 عنومام:دمع7». ولقد جاء هذا الممطلح 
هركباً من عنصرين انين» كما هو معروف, من «د7», وهو الذي جاء من 
اللفظ اللآتن «صدتدت7» والذي معاه الحد؛ مضافاً إليه اللآحقة الإغريقية 
المعروفة «ددومة» الواردةٌ بمعنى العلّم. فكائه يعني في اللفات الأوريّة بعامة علْمَ 
الح أي العلم الذي يستطيع وضع الحدود للمفاهيم. 39 

ذلك؛ ول يُصطع الممطلحٌ بمعنى الدلالة المعرفيّة للمفهوم. في اللّغة 
الفرنسيّة مثلاً. إلا في عام 1801 على يد الكاتب الفرنسي. لويس سيباستيان 
مرسصي (1740-1814 بمعاءت1< ممتعدط5 وزريم])* ا يدل على أن استعماله 
بالمفهوم الحديث يعد متأخراً نسيياً. 

فكان المصطلح في أصله يعني الفاق ألاس على تخضيص لفظ ما الحقل 
معرل ماء يليق بالذلالة التي يوَّدّون الانتهاء إليها من أجل ثقرة ي#ثوفاء 
ومصلحة يرتفقرن بهماء وأصول معرفة يتدارسوفاء خلاف ذلك الاستعمال. 
فكانَ الاصطلاح أر المصطلح بهل المفهرم في اللّغة العربيّة» يعني الالفاق. أو 
الْمُرَاصَعَة. ونلاحظ أن مفهوم المصطلح؛ في اللّفة العربيّة لا يطابق مقهوم 
المصطلح في اللغات الأوريّة من حيث الاشعاقُ والمعنى؛ ولكنّه يطابقه من 
حيث الوظيفة والدلالة؛ ففي العريبّة مشعقّ من المصلحة لروعه إلى تحقيق 
منفعة؛ ل حين أنه في اللّفات الغربيّة مشتق من الخد لروعه إلى تحديد 
المفاهيم ‏ 


.نط1 12 
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وقد يكون الممطلح موروثا متحدراً من الاستعمال العام للغة كما 
يمال ذلك في مصطلحات علماء اللفة وعلماء الحديث معاء وهو: «الواوية», 
وهو المفهوم الذي كان يطلق في أصله على الجمل الذي يُسَقَى عليه الماء. 
ولَمَا كان الرَاوية, في أصله, محمّلاً بالماء الذي هو رمز للمتفعة والخمب 
والتماء والحياة؛ فقد قاسُوا حامل العلم على حامل الماء لنبوت العلاقق ثم 
أطلقرا عليه الإطلاقَ نفسّه. كما قد يكون الممطلحٌ متعار؟ أر منقولاً من 
لغة أخراة؟ ويُنقل في مثل هذه الحال؛ في القالب, بنصّه رايا أو بتغيير 
طفيف في البناء أو المترت: كما يمثل ذلك في مصطلح «التلفون», 
و«التلفزيرن». و«االراديو», و«الفاكس». ودالإقرنة» 10 

والحن أن كل اللهات الحيّة مَُيْضَ ها أن تغط وداخد في الوقت ذاته 
في مجال المصطلح؛ فهناك تضافرٌ كثير الإمارٍ بين اللّفات الإنسايّة, اليه 
على اختلافها. فالمريّة اعطت اللفات الإناتيّة من الممطلحات الآلاف» 
كاللفة العبريّة التي كدين في جميع ممطلحات نمرها للّفة العربيّة باغتراك 
العلماء اليهرد أنفسهم دَيْبُوئة مطلقة؟'. ولقد نبت أن للاثغائة لغة في العام 
كانت نتخد الحروف العريئة أيديّة فاء وخصوصاً في إفريفيا وآسيا حين 


3- للد عرباها مث ممطلح «الْسُنائرة. وسعرض بتفصيل ذلك لاحقاً. 

4 - راس للسنشرقة اللي يتريد هونكي في كلها دنم لله تنطع على لذزب» (ترحم الككاب ف ينا 
مك عوان: «خسر العرب تسططع على الغرب». تمن أخقنا العنران من ترجمة الفرئسية التي تقو أوثق وهي 
بشم الفرنسيّ: «متصفاعمه"! مناه عأاثوط طمالم"0 اعاص عا ». 

15- لقد دكر لي دلك أحد الأساتة افيهود الفرنسين - وهو من أسا مقن (من مدينة مكتفي)-: رأكدة ل 
امرة أنفلها ل النده العالية الى انعفدت - وقد كنت العرن لوحيد الذي تمضرها- نحت عوان: «المواث 
التفال العرن في أوريات ودلك عام أربعة وتسعين وتسصسائة وألف تمامعة ستراسبرر ‏ للعلرم الإتائيّة, بعرئسا. 
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كان التاريخ تاريخاًء والعرب عرباً؛ وذلك على الرّغم من أنّ هذا العدد 
نقلّص على عهدنا هذا إلى زهاء حمس وللائين لفة لقط! 

ويا ما يكن الشّان, فلا يُخْجِلُء اليوم» العربية أن تأخد هي أيضأً من 
بعض اللّفات العامة الكبيرة لإثراة جهازها المصطلحاقّء وقد كانت هي 
أمدّقاء حين كانت حضارقا زاهية؛ يفيض من هذه المصمطلحات عبر قريب 
من عشرة قروت. 

ونلاحظ, في هدا السباق. أن كل حقل من الحقول المعرفيّة يصطنع 
ممطلحته الخالمة له الموقوفة عليه؛ وذلك مثل التخمّمات العلميّة, 
والحرف؛ والصّناعات, والفنون على اختلاقها. رتزداد اللّغة سَعَد رلراء 
كلنا هيت لاسقبال علّم جديد؛ فالمصطلحات السَينمائيّة. ومصطلحات 
كثير من الفنون والعلوم اللبديدة مل الطّيران. وصناعة المسهارات» والإعلام 
الآلي؛ والصباعات التفطيّة, وأنواع الرياضة؛ لم يكن لها وجود يُذْكر في 
القرن التاسع عشر مثلاً. في حين لم يكن الناس يعرفون كبير شيء ثم 
يعرفونه الآن من المصطلحات الممستخدمة لي مجال الصسّاعة الإعلاميّة بأشكاها 
المتحلفة. ويتبّن لنا من بمض هذا أن أيّة لفة قابلة للتَطوّر إذا كان التاطقون 
إماء من اهلها قادرين على إلراء المعرفة؛ وتطوير حقول العلم. 

ولقد كان أبو عدمان عمرو بن بحر الجاحظ اهتدى إلى التدبير في هذه 
المسالة منل الني عشر قرناً حين لاحظ أن لكل قرم ألفاظاً حَظَيَتْ لديهم 
فتراهم يردّدوفا بأغيافها في اسحمالاقيم"'؛ وهو 3 يُعرف ايوم باللّفة 
16- المماحظ, المروان؛ 3. 366 
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الوظيفيّة”' بحيث تبد أهل كل حرفة يصطنعوت ممطلحات موقوفةٌ عليهم: 
مخذ دلالائها معاي غير المعاني العامّة إن وُجدت؛ وإلا (الهم قد يمطبعون 
لغة (معنى «ممطلحات». هنا) لا ترجد لٍ الاسعمال المعجمي العام. 

ذلك. وَإِنَ أكثر اللّغات تطوّراً في العام هي الدرّها على إيجاد 
اللمطلح اللآئق للمعاي الحضاريّة الجديدة, وا مسسكشفات الطارئة لي كل 
حقول المعرفة. واللّفة القادرة على إيماد الممطلحات الحمحّضة للحياة 
الحليّة. والعادات والتقاليد الفولكلوريّة كإيجاد آلاف الممطلحات 
للمرتفقات الحضاريّة القديمة. التي نمدّها نحن اليوم بدائيّة, ولكتها كانت 
على عهدها مصطلحات نقيّة لكل الْمُسميّات التي كان العرب القدماء 
يستعملوفها في حياقم البوميّة» قد تكون من حيث المدأء وعلى مستويات 
متفاوتة من الكفاءة: قادرةٌ على ابتكار أدقّ الممطلحات وأكثرها تعَقّداً 
واغتياصاً في حقول المعرفة؛ سواء علينا أكان ذلك متمحّضاً للعلوم الإنسابّة 
ومَفهْمَة امعرفة فيهاء أم متمحضاً للعلوم التفيقة وتذليل المصطلح اللآئق بكل 
الوظائف التقنيّة, وحركة الآلات الصّاعيّة وتضافرها فيما بينها لإنجاز وظيفة 
مرك أو آلة أو جهاز لدى فاية الأمر. 

والذي ينظر في العريّة كيف كالت أَيَام الجاهليّة الأولي» ثم كيف 
أصبحت في العهد الإسلامي؛ ثم في العهرد اللأحقة. ويقارن التطرّر الكبير 
الذي أصابها ف تلك الأطوار التي اعتورلها؛ وكيف انغّلت معانيها من 


7- الله النسريّه المتحبحة إلى هنا الحرف أرَطْمِيَ” (مثل مدينفء مَدنَ)) ولكتنا حارينا الاستعمال الشائع ل 
المريًا للماصرة. 
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الدلالة المحسوسة إلى الدلالة الجرّدة بشكل مثير, يتبّن له أن هذه اللّغة لم 
تكن لتكون لفة الشّعر فحسُب؛ كما يتهمها بعض الذين يناصبوفا العداوة 
والبغضاءً؛ ولكتها كانت لتكونء إلى ذلكء لغةّ فكر وحضارة وتكنولوجيا. 
فلقد جد في هذه اللغة: منذ ظهور الإسلام إلى فاية القرن الثامن للهجرة. آلا 
المصطلحات؛ ذلك بأنا جد رُواةَ اللّغة ينون مصطلحاقم من عامّة الاستعمال 
اللهوي رم يأت رواة الحديث البويّ التريف. وعلماء التحوء وعلماء 
الأصول, وعلماء البلاغة إلا بعض ذلك. وكان ذلك كلّه قبل أن يصل إلى 
العريّة الفلامفةٌ والبياطرة والأطاء والرّباضيائيُون والفلكيون والكيمّائيرن 
والموسيقيّون والحرَقيون وسَواؤهم فإذا كل فريق من هؤلاء يضع للحقله المعرفي 
مصطلحات يرؤدها أو يُحَاجّ بما... ولم نعثر على أثرء في تاريخ الثقافة المرييّة, 
لشكاية واحدة مكتوبة أو مرويّة, عن صعوبة ما ساورت سيل العلماء العرب 
في إيجاد مصطلحات من لنسهم لحقول تخصّصاقم؛ ابتداء من تعريب الدّواوين 
الذي قام به صالح بن عبد الرحمن كاتب الحجاج بن يوسف النقفي؛ وصاحب 
دواوين العراق”', إلى اختراعات الخوارزمي؛ وجابر, والكندي؛ واستكشافات 
ابن الميشمء وعجائبيّات الطَِّب بتيشوع؛ وسَوَاءِ ذلك ثم ليس هذا مكان 
تفصيلٍ القيلٍ فيه 

ولا يقال إلا نحو ذلك في شأن العرييّة لو قارئا بين حاها في بداية القرن 
العشرين فقطء مثلاً, وكيف كانت ركيكة ضعيفة إلى حدّ بعيد حى على 
مستوى التسْج الأدي. وعاجزة عن استيعاب مصطلحات العلوم بشكل 
18- أير السّاى لليرّ. هكامل في الأنة والأدب. 1. 353. عفاء ويتال: بذ صالح بن عيد مرحمن كان يرى رأي 
الخرارج ربكتم عليه. وقد فته بنو أميّة. 
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يدعو إلى الرناء؛ وبين حاها لدى بداية القرن الواحد والعشرين وكيف 
الغندت رشيقة صقيلة: وفيَّة حيّة. وكل هذا الطوّر الذي أصاها إئما كان 
بفضل جهود العلماء, ومؤنشباتا التعليم على اغجلاف مراخلها وأنظمتها. 
ومعها دور الدشر. ووسائل الإعلام الرّصينة على تباين قنواقها... وببعض ذلك 
أمست العربيّة على ما نعرفها عليه لي الوقت الرّاهن: رشيقةٌ مصقولة؛ وحيّةٌ 
متحقزة؛ يُحسَ مستعملّها الححكّم فيهاء على آنها لغة في ريعان التشباب؟ وكات 
الرّمن المتطاول الذي مرّ عليها لم يتل منها شيئاء بل كانه لم يَزِذها إلا جنّة 
ومَفْلاً؛ وذلك بفضل ما جمدت من إهاها صرت من شباها. 

ف حين لا نزال نحن اليوم لضح بالْمُعاناة والشْكَايَاء وُسادي بالويلات 
والبلائ)؛ وذلك أمام تكاسلا رنقصيرناء في حق التحصيل اللفوي» من عجر 
هذه العربيّة عن أن تسم مصطلحات العلوم والفنون والتكتولوجيا 
والمعلوماتيّة على العهد الرّاهن؛ زر أن نتقل هذه المصطلحات جاهزةً معلّةٌ 
مقرْطّسة من أهل الفرب؛ كما نؤلر أن نستهلك ما بَرَدُ علينا معلا مقرْطساً 
من بضالع اهل الغرب أيضً التشطين العاملين, دون أن نفكر, أو لكاد 
تفكر, في أن نصنع لحن أيضاًء معلما يصنعون. 

ولقد نظرنا في هذا الأمر طريلاً. وقلبناه على جملة أوجه فتبيّن كنا بعد 
أمة أن نبب هله الحنة اللفويّة, على عهدنا الرّاهن, يعود. ل القالب» إلى أن 
العلماء الذين يشعغلون بحقول العلوم مثل افندمة والرياضيات الطب 
والصيدلة والإعلام الآلي. وسالر اللحقول التكنولوجيّة التي ئراهاء والني قد تكون 
في نفسها حقّاً كدلك, محاهيّة التعفيد: لا يعرفون العرييّة العالية التي تمكنهم من 


إنهاد مُقابلات عريّة مليمة لوظائف الآلات والأجهزة التي يتعاملون معها جملة 
أو تفصيلاً. ولمَا لم يتح لهم أن يتلقوا تكوينهم العالي بالعريّة السليمة؛ ولَمًا 
كانوا قاصرين, أو متقامرين, ف التعامل مع هذه العريّة باحرافيّة كاملة نتيجة 
لالك؛ فقد وسوس لهم أنها عاجزة عن سَّعَة تلك المعاني اتكتولوجيّة اليرميّة 
التي يتعاملون معها في مُخصبراقم وفي بحولهم التي يكتبون. وفي مُحاضراقم التي 
يُْفُونء فوقعرا في اليأس واستراحوا؛ لي حنَ أن الحليقةَ هي ألهم هم العاجزون! 

وآمًا الذين يعرفون العريّة في العام العريء معرفة عالية فهم أماساً 
أمائذة اللّفة العرييّة وأدبازهاء أو قل طائفة منهم على الأقل ححّى نكون في 
قولنا صادقين؛ وأمثال هؤلاء لا يستطيعرن إيجاد مصطلحات لوظائف آلات 
لا يتعاملون معهاء ويجهلون أسرار ارتباطهاء وعلَّيّات غَلافات بعضها ببعض أ 
فكيف تطاليهم بما لا يهوز!؟ 

وبين هاتين المفارقتين ضاعت العربيّة. ولي الحالين الالدتين ليست 
المنظومات التربويةٌ بريئةٌ نما وقع للعربيّة من سوء الطالع؛ وتخّف عن يعض 
اركب القايط. 

وكان من الأزلى تضافر جهرد هؤلاء وأولتك, على صعيد واحد 
ول هيئة واحدة كأن تكون مجامع اللّغة العرييّة أو مراكز البحث؛ من أجل 
ترفية العريّة وجغلها تتواكب مع كل المستجدات والحاجات التكتراوجيّة. 
وحبّدا لو سجَلنْ مشاربعٌ بحث لترقية العرييّة بشترك فيها المشارقة والمغاربة 
وبموّلها أحد الأسخياء العرب؛, في غياب الميئات العربيّة الرحيّة واشتفاها 
بمرئبات موظفيها العالية؛ حتّى كألها لم ترضّغ إلا للارتراق!... 
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وعلى أن هناك؛ ببعمة الله امتداءات في كفاءات عربيّة نُصادَفٌ هنا 
وهناك: تمثل لي علماءً يممعون بين إتقان العريّة بالإضافة إلى التمكّن من الإلمام 
الثقنقى بتخصّصهم المعر. وعلى أمنال هؤلاء يُلّقْ الأمل في تطوير العريية. 

ولقد ابتكر العلماء عدّة تقنات استعماليّة تطرير الممطلح العلمي؛ 
وتيسير الاهتداء إلى إنشائه؛ ومن ذلك: 

1. استعمال «اللآحقة العلميّة» التي كانوا يُطلقون عليها «الياء 
الناعيّة». وهلة التقنيّة لم دكن موجودةٌ في العربيّة لا على عهد الجاهليّة, 
ولا في أرَّل الإسلام؛ ولكتها جاءت من توليد العلماء للدلالة على المذهبيّة, 
والنزعة مهل فوهم: «النظريّة» الآتية من التظر. 

2. ومن ذلك استعمالهم بناء «لَعلّلة» للدلالة على جملة من المعائ 
الجديدة مثل «تلفزة». ورا قالوا أيضاً: «لْقَنَ» فيكون المصدر هو 
«التلفة» روإن كان هذا المصدر لا يُستعمل في اللّة العربيّة المعاصرة. وهو 
من أصل أجنيّ على كل حال)؛ كما قالوا: «خصخص» إذا حوّل التخطيط 
السامي النظام الاقتصادي من القطاع العام إلى القطاع الخاض؛ رهي 
فصيحة عالية على الرّغم من عدم وجودها في المعاجم العربيّة فيما يوجد بين 
يدينا منها على الأقل؛ لألها مقيسة على بناء «خصْحص» الحق؛ وحصحص 
الشيء لي النشيء, إذا تكن فيه. رالعرامَ يطلقون على هذا المفهوم 
«الحرْصّصة», ولا صلة له ولأمئاله («الْجوستة» معلام, بالعرييّة... 


3. ومن الامسعبالات الجديدة الفصيحة السليمة لترقية العريّة المعاصرة 
بناء «فاعول» الذي يشيع في العريّة القديمة مثل الفاروقء واجاثوم, 
والباروك””؛ فنا عليه ققالوا: صاروخ؛ وناسوخ (فاكس» وحاسوب. ومن 
الس من يطلق على هذا الجهاز العجيب مجرّد ممطلح «حاسب»! مع أن هذا 
البناء لا مبالفة فيه؛ فهل حقّاً جهاز «الحاسوب» هو مجرّد حامب!؟ (ويجبء 
هناء مراعاة الوظيفة التقتيّة التي تؤدّيها الآلة لاستسبال ممطلح لالق بطاقة 
وظيفتها حقَاء ولو حيرت أنا في ميته لكنت أطلقت عليه «الذاكور» لسّعة 
الذاكرة التي يححويهاء ولتدكره كلّ ما يرن فيه من معلومات...). 

ودلاحظ أنّ معفم الامتعمالات الاصطلاحيّة تؤخل غالبا من اللّهة العامة 
المستعمّلة: ثم تحمل بدلالة جديدة تخرج بها عن نطاق الاستعمال الجاري كما 
يصادفا ذلك في مصطلحات الإعلام الآني: قُرص, واستكشاف؛ وحقل؛ ورمزء 
وصورة وحفظ؛ رفتح؛ وإفاءء وإغلاق وملف» وتحريرء وتتسيق... فمثل هذه 
الممطلحات هي في أصلها المعجمي الفائاً ذات دلالات أخراة؛ فاتقلت الدلالة 
هن عام إلى خاص... 

ولعل الصّعوبة التي تساور سبل إيجاد مصطلحات جديدة في العربية: 
1. إن الاس, في عامتهم, غير متضلّمين في العريّة القديمة التي كثيرٌ عن معانبها 
يصلح لأن يُحْتَى؛ ويستعمل في معان عريّة جديدة (كما نجد ذلك في أمر 


19- يشلك لي عريه «لكايرس» بللعين الشائع لي فعريّه للعاصرة نرجمة لأمظ المرنسي «نعااتاحافة». رمن 
الأمئل أن نستعمل ل الأفة الأديّة على الأقل «الخالوية أو «ظباروك»! وإن كنا تميل إلى سلامة لقظ للكابرس هام 
على معان القرَة رالصّلابه الي يوذيها لي الدلالة المسسبيّة المريّة. 
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الحافل, والميارة والقطارء وهلمَ جرًا...). بدلاً من الاستغاء من اللفات 
الأوربيّة التي تستقيء هي أيضاء من الإغريقيّة القديمة. واللأكييّة المقرضة. 
2. إن المضي في نحت المصطلح في اللّفة العرييّة, من الرباعيّ والخماميّ فقطء 
كديرا ما يفضي إلى عرقلة علميّة أكيدة؛ ذلك بان الفربين قد يلفون 
بمصطلحاقم العلميّة والفلفيّة واللانائيّة وسرائها في الطّول إلى ثلاثة 
عشر حرفا كما في الفرنسيّة» وإلى خمسة عشر حرفاً أو آكثر كما في الالمائيّة؛ 
وذلك على أساس آلهم يركّبون المصطلح الواحد في الغالب من معنبين النين؛ 
في حينَ لا نعمدُ نحن إلى تركيبه. في السّلوك المعاصرء ولكن إلى استعمال 
الوصف؛ فيغتدي المصطلح مركباً من لفظين النين (أو قل من صفة 
وموصوف) مثل لوهم: «التحليل التفسي». وهذا أمر غير مقبول في صناعة 
المصطلح. وإذا أصررنا على التودّد في تطويل المصطلحات العلميّة الجديدة 
بطديمها ل لفظ راحد كجميع المصطلحات في كل اللّفات الحيّة؛ فإنّ العربيّة 
توشك أن تظل تكابد هذا التقص. إن كديرا من المصطلحات العلميّة الجديدة 
لنقلها بجملة من الكلامء وفي أحسن الأحوال بصفة وموصوف: أو مضاف 
ومضاف إليه. وإلما المصطلح يبب أن يكون لفظاً واحداً متصلاً بسيطاً أر 
هركب لا جملة من الكلام. 

وحجتًا ف ذلك؛ أولأ. آله لم يَعْدْ هناك عر واحد على الأرض ينطق 
العريّة على السَليقة التي كان الأجداد في الجزيرة ينطقونها عليها إلى فاية القرن 
النالث للهجرة على اقمى تقدير» وأنَ كل الذين يمطنعون المصطلح هم من 
العلماء؛ فآين التخوق؟ ولمَّ الترذد؟ إِنّ اللّغة الطميّة بدون الالتحاد إلى 
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التركيب المرزجي والنخت وسوائهما من وسالل الصّياغة العرييّة وأدوات 
التوسعة اللَهويّة! فإن تطرّرها سيظل في ممال العلوم والتكدولوجيا محدوداً جناً. 

ثم حجنا في ذلك, آعيراء أن اللّفة العربيّة لا ترفض أن يكون في 
ألفاظها تسعة حروف مدل قوهم: دَالْمُستَشْرّرات»؛ مع أن هذا اللفظ العري 
القديم الذي ذكره امرؤ القين في معلقته ليس ممطلحا لي أصله؛ ولكته 
لفظ من الاستعمال العام . 

وأا ما يكن الثتأن, فإنا لا نكر المهود الناقة التي لم يبرح العلماء العرب 
يذلوفاء في مختلف حقول المعرفة؛ من أجل تطوير اللَهة العريّة وزيماد مصطلحات 
لائقة لمَعان جديدة ليها. غير أن كل ذلك لا يزال مفقراً إلى جهرد إضاقية 
ُمنهّجَة غير اعباطية, ومتضافرة غير مشتّتة» رمسدمرة غير منقطعة, إذا شئنا أن 
يكون للعريّة شان في المستقبل: كما كان لها شأن لي الماضي. 

ذلك: وقد نكون. نحن العرب: من أقل الأمم حُفُولاً رعنايةٌ بالتثيّت 
في اصطناع المصطلحات. وما يعتور دلالتها من تطوّر ممتمر. وما يسبل 
نشوءها من خلفيّات معرلية؛ وهو أمر جعل لفتا النقديّة المعاصرة لظُلَعُ 
وهي تتاول الأكداس المكدّسة من هله المفاهيم الجديدة التي تدلّق علينا من 
الغرب كالسيل؛ أو حتّى المفاههم القديمة التي اكخيذت ها رداء الحدائة, 
فخطورت وتغيّرت. ونحن نتابعها وكأئنا للهث وراءها. 

والسُواةٌ السوأى, أن بعض المفاههم راجت وتطوّرت بين الكتاب العرب 
في غياب المعاجم العرييّة المعاصرة, القاصرة, التي للفيها كثيرة اتردّد ف العامل 


مع هذه المفاهيم القديّة الجديدة من حيث تجد المعاجم والموموعات. الأجنييّة 
أوليها عناية شديدة, إذا استعملها كتاب محققرن مولقون. 

ولكن لماذا مقاربة هده المفاهيم الثلاثة (نظرية- نص- أدي)؟ لقد 
قنا: إِنَ هذا الكتاب يقوم على هله الثلالة المفاهيم الكبرى في عامّة فموله, 
وعلى وضوحها السبي فلا مناص من مقاربتها بالبحث والتحليل والمقارنة؛ 
لأنّ أجدر الناس بالخطاء وأكترهم تعرّضاً للزللء وأوقعهم في الْعَمَه 
والسّمود, قد يكون هو ذلك الذي يَعُدَ كل شيء واضحاً سهلاً. وتلك 
سيرة قد تجعله يحوم ولا يقع؛ ويتوهم رلا يتحقّق. فما شان, إذن؛ هذه 
المفاهيم الثلالة الآنفة الذَكْر؟ وما الأطوار التي درجت عليها في مسارها حتى 
وصلت إلى ما وصلت إليه اليوم من الدلالة المعرفيّة» بعد الانتقال من تجرد 
الاستعمال المعجميّ البسيط إلى مستوى الْحُمولة المفهوميّة؟ وما شأنها في 
التراث؟ وما عَطَيّها في الحداثة؟... وهل هي من الوضوح والدَقّة في الأذهان 
على التحو الذي يُخَالَ؟ أو بل هي إشكالَات شديدة التعقبدء كثيرة 
التعاريج؟ ذاك ما سنحاول الخوض فيه فيما يلي. 


أولا- بحث في مغهوم .نظريّة.: 
إن مفهوم «نظريّة» (روت70 ,1041) مصطلح مشترك بين الملوم 

جميعاً؛ فهو من المصطلحات التي تشيع في كلّ العلوم؛ وهو مفتاح المفاهيم 
التي تروج فيهاء وأداة صارمة لجماع قواعنها وأصوفا. 

وقد يُقَدَ مفهوم «نظريّة» من المفاهيم الجديدة في الفلسفة الحديئة» 
وخصرصا في اللّغة العريّة حيث كان العرب عرفواء أرَلَ الأمر, فيما يبدو 
معادل هذا المفهوم تحت مصطلح «النظر» بمعنى «الفكر الذي يُطلبْ به علم 
أو غلبة ظن»,” لا النظريّة بمفهومها العلميّ الفلسفي المعاصر. وييدو أن 
مصطلح «نظريّة» جاء من «النظر»؛ ياضافة ياء النرعة (أو الياء الصناعيّة 
باصطلاح النحاة العرب). وقد حاولنا نحن أن نتابع استعيال هذا المفهرم عبر 
جملة من الكتب والآثار فوجدناه يتخذ له معان مختلفةً, ولكنها على ذلك 
متقاربة. ونعرض الآن لجملة من هذه الاستعمالات. 

أرَها: نص قرآيٍ وهو قوله تعالى: طلم نظَر ثم عَبْسَ وبَسَر'* فقد 
ذهب بعض المفسرين إلى عقليّة المعنى للتظر ف هذه الآبة. لا إلى بصريته. 
ومن أولئك ابن كدير الذي ذهب إلى أن معنى «نظر»؛ في الآية» يعني إعادة 
النظر واتروّي.** وإلى بعض ذلك ذهب الزعنشري أيضاً في تأوبل «نظر»» 
في الآية, إذ قرّرء بعد أن كان فسَّره بالمعنى اليصريّ الظاهرء أنَّ المحدّث عنه 
في بعض هذه الآيات: «قدّر ما يقوله؛ ثم نظر فيه؛ ثم عبس لما ضاقت عليه 
0 
2- امن كثيرء نمم القران العظيم؛ 7. 649 
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اليل ولم يدر ما يفول».”* وأوضح الشيخ أنّ النظر في هذه الآبة أولّى له أن 
يُحَمّل على ما قبله وهو القدير. والتقدير هنا معنوي؛ فيكون النظرء هو 
أيضاء بمعنى الامّل والمكير. 

وثانبها: نصوص كثيرة لأبي عثمان الجاحظ, ررد فيها النظر بمعنى 
التفكير والقامل والتدبّر والشيتء وما في حكم هذه المعان التي ندافض العقل 
الحركي الماذّيّ كالرب والركض رالمشي ونحوها. وما عثرنا عليه من 
استعمالات الجاحظ قوله في كتاب المعلّمين: دومق أشمل النظر لم لسرغ إليه 
المعابي» .24 وواضح أن معنى «النظر» هنا واردٌ بمعنى الشكير والنامل؛ لا 
بمعنى الرؤية البصرية الماذية. 

وقد تكرر النظر بمعنى الغكير كثيراً لي رسالة «المسائل والجوابات في 
المعرفة»'2, وذلك بحكم أن الماحظ كان يعرض تقرير أصول «نظريّة 
المعرفة» فَاصْطُرَ إلى ككرار هذا المصطلح في عدّة استعبالات متشاهة, 
وعبارات متقارية؛ وهي في معظمها ذالّة على الطكير كما في لزله: «وهل 
رأيتم أحدا اكتسب علماً قطء أو نظر في شيء إلا وأوّل نظره إلما هو على 
أصل الاضطرارء لأنّ المفكر لا ييلغ من جهله أن يستشهد الخفي؛ بل من 
شان الناس أن يستدلوا بالظاهر على الباطن: إذ١‏ أرادوا النظر والقياس) ثم 
هم بعد ذلك يخطون أو يصيبون».*ة 


3- الزعنشري؛ الكشاف عن حفائق غرامض التزيل؛ وعيرن الأقاريل» فى رصره اللأريل؛ 4. ومن . 
اي رساله؛ لحقين عبد السلام غلررن: تشر للحابحي. القاهرق ط,1؛ 01979 3. 29. 


ووجدنا الجاحظ يُقْرِن كثيراً بين النظر والشكيرء كما كان جاء ذلك 
الاستعمال في القرآن العظيم” فيقول: «وهو لم ينظرء ولم يفكر»”ة. ويقول: 
أيه محاصاً مع النص القرآّ: «إله نظرء وفكّر»”7, ثم يقول تارة أخراة: إله 
م ينظر, ول يفكر».*” وواضح أن «النظر» ف اسعمالات الجاحظ ورد يمع 
الكير, أو ما سبقه أو ما يحوره؛ فهر أ في ماله وأجرى في مُْطرَيه. 

ونجد تركيب (ن اظ ر) يرد كتير في الكتابات العرييّة القديمة, 
ولاميّما فيما له صلة بالمعرفة وعلم الكلام والخاظرات العلميّة, حيث نلفي 
هذا الممطلح يعواتر في مناظرة أوردها أبو حيّان التوحيدي؛ كانت وفعت 
بين أحد أعضاء «جمعيّة إخوان الصفا». والحريري غلام ابن طرارة.'3 

كما كانت ققافة الناظرة في القرن الرابع للهجرة جارية بين كبار 
لمتقفين» ولعلّ من أشهر هله المناظرات الأديّة إطلاقاً ما جرى بين أبي بكر 
المنوارزمي وأحمد بن الحسين المسذاني (بدبع الزمان) صاحب المقامات؛ فقد 
كتب عن هله الحادثة الحملاي نفسّه فقال: «(...) ما جرى يننا وبين أبي 
بكر الحوارزمي من مُناظرة مره ومُناقرة أخرى».23 

وعلى الرغم من تواتر هذا الامتعمال لهذا اللّفظ في الكتابات الفكريّة 
والعلميّة في التراث العربي الإملامي؛ إلا أننا لم نصادف واحداً من المفكرين 


27- سورة تئر الأيفث: 22-20 

28- لأياسظ ع م. نه 4- 60 

عل 1 

0 مي. 

1- يتغلر أبو حيان للتوحيدي» الإمتاع وللؤانسةء 2. 11 وما بعدها. 

2- كشف الييان عبن رسال بديع الزمان» .9-23 :شر اللطيعة الكالرليكية للأبا, اليسرعيّون بيرويته 1890. 
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العرب القنحاء. ف حدود ما اتهى إليه علساء اهتدى إلى ابتكار ممطلح 
«نظريّة» يإضافة ياء الرعة (أو الياء الصناعيّة فيما يزعم الحاة العرب)» 
ليُصبح لفظاً ذا دلالة اصطلاحيّة؛ وإما كاتواء كما رأينا؛ يجتزئون باصطتاع 
لفظ «الظر». دلالة على هذا المعنى. وكثيراً ما كانوا يقرئونه بالعلم والفكر 
كمُظاهرته على أداء المعنى العرقّ لمَا كانوا ييغون تحميله إيَاه من معنى 
العظرر. وقد لاحظنا آئهم كيرا ما كانوا يصطنعون مصطلح «التظارة» كما 
نلاحظ ذلك في نص للجاحظ: «فيا آيها الحكلّم الْجَمَاَيَ والمفقه الستي» 
واَظَارُ المعتزلي»”” لمع يقعرب من معنى «المنظر» في اللّفة المعاصرة؛ إذ ليس 
«الظر» في الشيء (ورما يكون الْظَارٌ أجل من النظر وأفخم في السمع) 
إلا كثير النظرء أي كثير الشكير والاستحاج في المائل العقليّة الخالمة, 
والفكريّة امْحضّة؛ فهو كآنه يقرّر نظريّات المعرفة ويقلبها في أصوها العليا. 

ونتيجة لاجترَاء المفكرين العرب القدماء بمصطلّحَيْ «نظر». و«ئظار» 
(أي ها يقابل في الاستعمال الحديث, تقريبا: «نظريّة». و«منظر») فإن 
ممطلح «نظريّة». في حدود ما بلقناه من الاطلاع, ظل غالبا سس 
الممطلحات التقديّة والفلفيّة والعلميّة في الثراث العري. كما ملفت 
الإشارة إلى بعض ذلك. غير أنّ استعمال المعادل دين المعنبين أمرّ مشروع؛ 
فلبس ضرورة أن صادف هذا الممطلح بلفظه قائماً في التراث العري 
لنستدل على وجوده فيه؛ وإنما يمكن أن نججرئى بمعادله كما رأينا. 


31- اشاحظ؛ صناعة الكلاي في رسكل ملاسظ؛ 4 243 
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رالحق أن ,هذا المصطلح لم بَرّحْ لي حقيقة الأمرء حتى في اللفات 
الأورية الحيّة كالفرنسيّة مثلاً. إلا في أواخر القرن الخامس عشر للميلاده 
ولٍ عام 1496 تهبيداً.“7 وقد نقلته اللغات الأورييّة الحديعة, خصوصاً 
الفرنسيّة والإنجليزيّة والإسانيّة (35626,: بممعاةء داءم1) من اللغة 
اللأبيّة رونموءم7). ويدر أن اللاتسبّة نقلته عن الإغريقيّة (مامءةعدم). 
وكان هذا اللفظ الإغريقى يعني لديهم الملاحظة واتامل.'* ويدو أن 
المفكرين الإغريق كانوا يطلقونه على مجموعة من الملاحظات والتأمّلات التي 
كانت تشغلهم في التطلّع إلى معرفة طبيعة بعض الظواهر الكونيّة مثل 
ملاحظة حركة الكواكب. ولكن بعد أن كان علم القلك مجرّد وصف وتأمّل 
وملاحظة, أي قبل أن يُصبح بناء وحساباً دقيقاً للعلافات الو ياضيائية 36 
والنظريّة, في المفاهيم الفلمفيّة الغريّة» هي «مجموعة من الموضوعات 
القابلة للبرهنة: والقوانين المنتظمة التي تخضع للفحص التجريي؛ وتكون 
غابئها وضع حقيقة لنظام علمي».” أي هي مجموعة منّسقة من الافتراضات 
التي تكون قابلةً للخضوع لنظام التحقيق والتدقيق. 
إن الافخراض؛ والاكساق (م »امع )والتجّت هي عباراث ذاتْ شان 
لي تعريف مفهوم «النظريّة»: وتنهض معاراً دقيقاً للتمررز بين ما هو حقيقةٌ 
نظريةٌ» وبين ما هو غيرُهاء*” أر هي. أخيراًء «قضيّة تبت ببرهان» .”د 
م13 ,العامة (لمورن) 00 - 34 
106 - 35 
.عذيتكنا1 بعت طأممكماتم عل عا نفحممزء1(! ,0101 ,01 - 36 
.عم16 .عؤكرهها أنوم - 37 


.دج مجه اها دن عاسنة اهأ هذ :1 كتكتته! 17 17انتاطل خد اهنا اك بعلاكات:) ( © كته .[ لثر - 38 
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ويزيد قريماس وصاحبّه هذا المفهوم توضيحاً وتدقيقاً حين يقرّران أن 
القمد من وراء هفهوم «نظريّة» هو «مجموعة محامقة. من الافتراضات 
الججديرة لأن تخضع للتدقيق: افتراض؛ وتناسقء وتدقيق: هي الحدودٌ المفاتيح 
لتعريف مفهوم النظريّة». * 

والطلاقاً من هله التعريفات بتيّن لنا أن مفهرم هذا المصطلح؛ ل كل 
الأحوال؛ ياج إلى برهان لكي يرقى إلى مستوى الجهاز الذي يسيّر الفكر 
وينظمه ويُعَلْمنه؛ إذ ليس كل رأي قابلاً لأن يرق إلى منعوى النظريّة, مادام 
تجرد رأي أو فكرة أو تصوّر أر ثل أو نناسقء أو تدليق» وافتراض: ما لم 
يوصع في حك العقل الفاحصء ربوتقة الملاحظة المدأقة التي تصهره صهراً. 
إن أي رأي مهما يسم إلى المفاههم العلميّة يَفْجرْ عن أن يرقَىء وحبده. إلى 
مستوى النظريّة أو درجة القانون الكلّيَ؛ بل يمب أن يمر هذا الرّأي مراحل 
متعدّدة. وتضاف إليه آراء أخرى ضمن مَسَارَيْه المنهجيّ والموضوعيّ مما مٌُ 
يوضع تحت شروط التجربة العلميّة المارمة من أجل تحليل ظاهرة خاصّة, 
كما يحدث ذلك ف نظريّة سقوط الأجسام, أو مثل النظام الذي لل طبعة 
مادة الماديّة (نظريّة الذرّةم» أو مثل النظام الذي يرهن على كل ظراهر 
الكون (نظريّة النسبيّة)؛ غير أنّ من الجائز أن تكون النظريّة محرد مجموعة من 
الآراء التي ترمي إلى نوجيه الفعل اليومي (النظريّة السياسيّة). '* 


9 جيل علياء المسسم فلل في 4 وينظر يض السسم الرسيط (تظر). ولا ندري من تقل عن الآخر 
هون أن يبل عليه. ولا بد من أن يكون الأحدث تاليقاً هر اللظنرن لهذا 

ك1 با .وه كممك0 اء ففاريحن - 40 
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وبناء على “التساهل الأخير الذي يعد مجموعة الأفكار والآراء التي 
يروّجها حرب من الأحزاب؛ أو مياسي من السامة (وقد يكون صاحيه 
جاهلاً لا حظ لمن العلم|) نظريّة؛ فنا قد نعدَ كل ما يشبه ذلك من 
الأفكار الموضوعة حول علم من العلوم الإنسائيّة, أو فن من الفنرن الجميلة, 
أو جنس من الأجناس الأديّة نظريّة أيضاً. ويدو أنَ.بعض ذلك هر الذي 
يكون سمل التقاد المعاصرين على اللهَحِ بتَرْداد مصطلح «نظريّة» فإلذا للأدب 
لظريّة» وللنقد نظريّة, وللرواية نظريّة؛ وللشعر نظريّة؛ وللنصّ الأدي نظريّة؛ 
وهلمَ جراً. والدي ينهض بذلك إثما هو ينظّر, فهو منظر زاو هو «نظار» 
باصطلاح الجاحظ). والتعظير من الألفاظ التي لما تلج المعجم العرن المعاصر 
حيث إن «المعجم الوسيط» مثلاً (وهو آخر معجم يؤأف نحت إشراف مجمع 
اللغة العرييّة بالقاهرة في طبعته الثانية”* نجده يذكر لفظ «نظر» بالمفهوم الدي 
كان ورد عليه ف المعاجم العريّة القديمة إذ يقرل: «نظر الشيء بالشيء» 
ناظره به.”© لأين هذا من ذلك؟ ولكن إذا كان لفظ «النظور» لم يلج 
الفرنسيّةَ نفسهاء مثلاً إلا لي منة 1927 فإننا لا ننسظر من المعاجم العرييّة 
التي ليس في استطاعتهاء في الوقت الراهن على الأقل؛ التأريخ ليلاد الألفاظ 
العربيّة ومتابعة تطوّرها عير التاريخ الطويل أن تذكر مصطلح «التظير» في 


2- مما بلاحظ أن للثرفين على طبع «المحم الوسيط»ه تسّوا أن يذكررا تاريخ للع وهذا من أعرت 
التصرفات في تدعو إل الزن على ما آل إليه النكر فمرن العاسر. فيمد أن وجدنا الأمم المطيا اتير طبطة 
جديدة لكل سة على الترلي؛ فنا تمن حون نطيع «مسسماه لا مأبه بالزمن فتهمل تاريخ طبعه؛ عما بعيي أن الطيمة 
الأول في الأول الأ حيرة والظاهرة والياطنة؟ 

43- لسعم الرسيطء نظرء. 
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مداخلهاء وتعرّفه على آنه الآراء اللياسيّة أو العلميّة أو الفلسفيّة التي تتسم 
لسمة الاحكام الحدميّة تحت شكل نظريّة. ** 

ويمكن أن نهد النظريّة جهازاً صارماً جامعاً لمفاهيم معرفيّة, أو أداة 
معرفيّة, لتحديد المقاهيم وتناوها ابتغاء مَطّقة الشكير, وَعَلْمَنَة الامحتاج. 
فكانَ النظريّة علمٌ تكثير الأشياء, بالقياس والتوليد, على نحو واحدء وذلك 
إذا أخلناها من قرهم: «لا أناظ' بكلام اللّدا (...) أي لا تقابل به. ولا 
تجعل مثلاً له»*... إلها مجموعة من الآراء والأفكار تنبت أمام العقل 
ببرهان» وتكون قابلةً لأن تغربَل ها القضايا فيقع الاستحاج بواسطة هذه 
الفربلة إمَا آئها علميّة فيتحكّم فيها العقل والمنطق. وإمَا أنه مجرّد آراء لا 
ترقى إلى مستوى العظير. 

ويرى عز الدين إسماعيل» في معرض حديثه عن النظريّة التي يخارها 
لطرّق موضوع نقدي, أنْ النظريّة قد تكون نظريّات متعدّدة متشعبة الطرائق» 
كل يراهاء أو يناوهاء من زاويته الخالصة: «ونظريّة الادب» كما هو معروف 
ومتدازل, نظريّة متشقبة الجوالب؛ وكثيرة الملداخخل, كما أئها تتطلّب كثيراً من 
التحديد المدئي لعدد من المفاهيم والمصطلحات. ولذلك يععيّن كن إتمان له 
اهتمام بالموضوع أن يحدّد لنفسه مل البداية مدخلاً منهجيًاً بعينه حتى لا يضلّ 
في سراديب هذه النظريّة ولي آفاقها المشقَبة والخشاهة». ** 


دمنسد ومطة1 (امعدذاوج5) عامة (فحودة) ]© - 44 
5 الزعشريء أسفى البلاغة نظ 
426-- مز الدين إاعيل. الناعاللة والاتفعالية: مجر بطرية لي اشير الأدبء ل عملا تقافات؛ مص.103 ع.9: 2004, اليجرين. 
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وواضح أن الحظير, في سياق آخرء يَرِدُ مُنافضاً للتطيق؛ فمن العلوم 
ما هو نظري بخ ومنها ما هو تطبيقيّ صرفء والتظير جهاز متكوّن من 
مجموعة من الإجراءات والأدوات يسبق مجال التطبيق: قهو أماس القواعد 
العلميّق وأصل الأصول التي ينهض هن حوفا الخكير السليم» أي الْمُعَدَ 
للخضوع للبرهة عليه: والقابلء في الوقت ذاتهء للتصحيح والتمحيص 
والهربلة النطفيّة. غير أن التطبيق لا غنى عنه في مجال امصمار النتائج, 
واستخعلاص الثمرات من البحث العلمي: حيث بفضله تتجمّد النظريّات 
المْجرّدة, وتتبلور الافتراضات العائمة» في شكل تالج يُفيد منها الإنسان 
ويرتقي ها في حياته. 

ذلك؛ وإنا قد وجدناء هذه الأيّام, كثيراً من الناس يتتاهلون في 
التعامل مع مفهوم التنظير فنجدهم لا يرَعَوُونَ أن يعرُوا أنفستهم إلى طبقة 
المنظرين. ولعل هذا السلوك هو الذي جر بعضّ من لَمَا يرتوٌرا من مدافع 
العلم ارتواء كوي ولا نهمُوا ف الثقافة هما ولا أدمنوا التق ححّى أذعن 
هم يعتائف فراحوا يتقدون ويعقدون معا أجناماً أدبيّة لا يكادرن. في تمعكا 
همء يعرفون كُوعَها من بوعها؛ فإذا الواحدُ منهم يخوض في شان الرواية 
والآخر في مجال الشعرء ودون حياء! وهم بمكم هذا الفرور الذي ركبهم لا 
يجتزئون يابداء الرّأي فتراهم يُمَعنون في الإصرار على الخطيئة حَّى يتعصيوا 
لآرائهم ويَعُدَونا من العلم والحق على شيء لا ينبقي أن يدبا إليه الارتياب. 
وأمثال هؤلاء لا يِبِتَحُون أن يَفْرُوا أنفهم إلى طبقة المظّرين؛ لألهم 
يتوقمون آنهم بنوضهم فيما لا يفقهرن من العلم أدركوا درجة النظيرء 
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وامتلكوا مفتاح المعرفة العليا. ولدينا في الجزائر, وف بلدان عريّة أخرى 
أيضاء من هؤلاء عدد 5 

إن التنظير بمفهومه الحداوّل حقَاً يعخلف اختلافاً ما'عن الإبداع؛ غير 
أن الدراسات التطيقيّة أو القراءة التحليليّة للنموص الأدبيّة من جنس ما 
تنهض به المدرمة النقديّة العربيّة المعاصرة والتي يتزعّمها عصابة من التقاد 
المحألقين في المغرب والمشرق لا ينبغي لها أن تخلف اختلافاً ما عن الككاية 
الإبداعيّة الخالمة, انطلاقاً من كتابات بارط الذي يعدّ الكتابة كتابة واحدة» 
ويستريح!...” إذ ما أكثرّ ما مجد هزلاء الدَارسين الذين أَطْلقْ عليهم 
مصطلح «الجّديديّين», لا الْجُددء يدعون. هن حول إبداع آخر تناولوه 
بأقلامهم. وربا فاقوا الإبداع الأرّل الذي ساقوا من حوله الإبداع الثاي. 
ولا ينبغي أن تأى كاباقم التحليليّة هذه. عن الكتابة الإبداعيّة في التصور 
التقلبدي هذا المفهوم. 

رلكن ما علاقة النظريّة والنظير اللَذَيْن خضنا في شافماء في 
الصحائف السابقة, بالتص؟ وهل نضجت كل مراحل تكوّن النَصْ ثما حمل 
العلم على أن يقرّر من حوله النظريّة التي تنظر لهء وترصد مراحل معخاضه, 
ولحظات ميلادهء من تأثير تصوص أخر ثم تأثيرها هر. فيما بعد في 
النموص اللاحقة في ملسلة لا تقطع ولا تنفصم؟ ذلك ما نود اللوض فيه 
في الفقرات الآتية من هذا الفصل. 


7 لقد وقع تنصبل القول عن ذلك في الفصل الذي وففنا نه على سيمايً ال الأدا. 
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ثانيا ‏ التص اشتقاقا ومفغهوما: 

إنا ند أن الجهود التي بُدلتْ في النصف الأخير عن القرن العشرين؛ ف 
أوربا وبعض البلدان الأخرى مثل الولايات المتحدة الأمريكيّة واليابان» مكّت 
للتص الأدبّ من أن برلّى إلى مستوئ بمكن أن يلج معه عالم الحظر الحقيقي. 
ولعل من أشهر من كاول النصّ في فرنا خصوصاً. كما سنرى بغصيل في 
الفمول اللاحقّة من هلبا الكتاب؛ رولان بارط (1915-1980 بتعطصم8 اتعامم)؛ 
وجوليا كريستيها («حفذى! مان()؛ وجاك دريدا رط1م0 حصسجعول)؛ وجيرار جيدات 
(عتتعت0 63ت ): وطودورواف (وصطن1 :)1 والركاس (وسماع0 .زة)؛ وميشال 
أريفي (كمنه اعلعةة/)؛ وغيرهم كثير... ومن أشهرهم خارج فرنسا [ميرتو إيكو 
(صمع مجضمن) وميخائيل باختين (#ناطلمه الع2410)) ورومات ياكون 
(«سطملمط سمدحة) وغيرهم أيضأ كثير... 

وكانت الملمرمة الشكلائيّة الروسيّة (معدده #«دذاممده©)» قبل ذلك 
تطلعت باصرار إلى عَلْمَة الأدب, فهزعت إلى اصطناع هذا المصطلح العلمي 
الفلسفيّ أحَخلٌ منه دعامة لجمع أشتات عناصره. رتنظيم أصوله. ونلاحظ 
أن الشكلاتيّة الروسية ربعا كانت أرّل مدرسة نقدية كَلقَتْ باصطباع مفهوم 
«نظريّة» في تاريخ الأدب حيث نصادف جملة من الأعمال النقديّة الجريئة 
ظلهرت في الأعوام العشرين من القرن العشرين؛ ومن أخمُها «نظرية 
الأدب».** ود نظريّة النثر».”* كما ظهرت اعمال ننظيريّة أخْرٌ للمدرمة 


48- ظهر هنا الككاب باقلفد ظروسية سنة 1925, رعو لروري تينيائوف, ثم ارجمه إل للم الفرئسية طردورواف 
وظهر باربى سنة 1984 وقد أحدث أثرا كبيرا في نفركة انقدية المديدة بترا 

9م ظلهر هنا الكتاب الذي أقّفه كور شكاوكيء عو أيضاء سنة 1925 باقلقة الروسية. وترجت إلى الفرنية 
فيري (5©6 .0). رظهر عدببة لوزاق السويسريًة سن 1937 
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الشكلائيّة الروسيّة منها كتابات شكلوفكي (1916- 1917) القي «يحاول 
فيها تنظيرات للفة الشعريّة» ؟ 1 

وحين شاعت هله الأعمال الشكلانية بترجمنها إلى الإنجليزية 
والفرنسيّة انتشرت موجة اصطناع مفهوم «نظريّة» لدراسة قضايا أدبيّة 
تطلماً من التقّاد الْجَديديّين إلى عَلمنة الأدب, أو محاولة عَلْمَته على الأقلء 
كما يكل ذلك في المقالة التي كتبها رولان بارط في الموسوعة العاليّة بعنوات: 
«نظريّة النص» ."3 : 

وأمام هذا الكلّف العلميّ الشديد بالتص الأدنّ والحظير له انتقلت 
هذه المدوى الطيّة, على كل حال؛ إلى طائفة من النقاد العرب المعاصرين 
منهم عبد الله الغذامي وكمال أبو دذيب؛ وعبد السلام المسدي, وحمادي 
ممرد. وخالدة مهيد, ومالك المطلبي؛ ويمنى اليب واعتدال عثمان, 
وصيري حافظ, وصلاح فضل, ومحمد مفتاح, وسعيد يقطين ومحمد بنيس» 
وعبد الملك مرتاض”* وغيرهم... 

فمن هؤلاء من اقنمرت غايُه على القراءة التطبيقيّة أو التحليليّة 
لص المقروء. ومنهم من ألفيناه يزاوج بين الحظير العارض والتطبيق 
المفصّل. غير أننا لم ثلف» أو لم نكد ثلفي, واحداً من هؤلاء أفرد عالم النص 


179-161.م ب1الا ٠.‏ .والفدع دنس #ذلصسجماعرعمع وذ عكددم عدمعالهه ,لداذلا .6 - 50 

باك .جه بعطامقا 8 6ع - ر5 

2- يظر فاضل ثامر. من سلطة النص إلى سلطة الفرئيةء في عملة المكر العرن العاصرء 49-482 عن.289 

حروث؛ 1988. ولم بذكر اثقمر أسعاء أضمتلها معن مثن حملدي عسرده وصلاح فضل . راطق أن أحاء كثرة حا 

انضافت إل الأساء الي دكرنا لي معظم الأشطار القرييةء وم العسير انبوم استبعات كل هده الأحماء وي أمسستث 
لمن النصن وتليله رقراءته عناية منقطعة النظم فيما مسق من تاريخ الأدب الهري..- 
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الأديّ بكتاب كامل سوى يمنى العيد التي حاولت اول هذا الموضوع في كناها: 
«في معرفة النص».'* ولكنَ جهودهاء هي أيضاء كادت انضيع ف المراوجة بين 
العظير والتطبيق, وَلم نات نحن إلا ذلك في كتابنا الأرّل عن الحدائة «النص الأدييّ 
من أبن وإلى أبن؟»** حيث وثفنا القسم الأوّل على قضايا تنظيريّة؛ في حين 
خصصنا القسم الآخر لتحليل نص لأبي حيّان التوحيدي من أربعة مسعويات. ول 
يأت محمد مفتاح غير ذلك أيضاً في كابه «تخليل الخطاب الشعري» استراتيجية 
العاص»*'حيث راوح بين التظير والنطيق. ولا يقال إلا نحو ذلك عن كتاب 
«الخطيئة والتكفير» لعبد الله الغذامي””. ولعل أوّل كتاب في الحدائة المريّة 
حاول أن بلامس القضايا المفاهيميّة الخالمة درن الانزلاق إلى الإجراءات 
التطيقيّة كتاب «الأسلويّة والأسلوب» تعد السلام المدي الذي ظهر عام 
197. وعلى الرغم من أن عامة الجهد الصرف إلى موضوع عنوان الكداب 
نفسه, وهو الأسلويّة, إلا أن الجدير بالدير هو عقده في فابته ملحقاً للمفاهيم 
النقديّة الجديدة لا ريب في أله كان ها نفَمُها في تعميم الممطلح الأسائيايَ رظريه 
إلى أذهان القارئين العرب... ولا نريد أن نذهب إلى أبعد من ذلك, هنا والآن... 
وكلّ ذلك يجعل ممال الحظير للنص الأدي, في التقد العربي المعاصر الجديد, كاله 
بظل بكرا إذا استينا مقدّمات لكتبء ومقالات مغرقة في المجلآت العرييّة 
هنا وهناك.”5 

اي 
6 عر مك م كادي عار ارت و 1 

7- ا يحضرنا عن خلك آنا كنا عَتَمنا مقالة نظريّة إل ندرء صتماء المقد الحدائي منة 1946 يشرفن «ل نظريّة 


النص الأدري»؛ ونشرت هنم العلرلة التظرية لي دمشق والمنشة وابليزائر. 
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وإذنء فعامّة الكتب التي ظهرت, في الفترة الأولى من عمر الحداثة 
العرييّة, عُنْتَْ بالتطبيق أكثر ثما عُنيت بالعظيرء وكل ما في الأمر آنها كانت 
تزاوج بين الأمرين ثما جعل تخصيص ككتاب بِرسسه للقضايا العظيريّة للنصُّ 
الأدي؛ باللغة العريّة, أمراً قد يكون محموداً 

ذلك. وإِنَ تركيب (ن ص ص) ربما يكون غير محظوظ في اللّفة العربيّة 
حيث لم متصمه معاجمها إلا باقلّ عناية؛ وذلك درة لمعا التي وردت منه 
في لفة الضاد؛ إذ ما يشتهر منها هو فقط معنى الارتفاع والالتصاب في مكان 
عْلٍ أصلاً. واستخراج أقصى ما في الشيء من طاقة بحيث تبلغ منتهاها ** 
وفد آلفينا شيئاً من الاختلاف ينشب بين ما ذهب إليه الزنخشري في أن 
«نعسَ الحديث إلى صاحبد»” يكون بمعنى توليق نسبته إليه برقعه وإمناده إلى 
ماحبه.” فكأن الأصل في اشتقاق هله الما اللفويّة: الاجتهاد والإغنات 
من أجل استخراج أقصى ما يوجد هن قوّة في حيوان أو إلسان أو آله 
لوضعها موضع الامتمار. ولفظ النص, لا مُصِطَلّحُه هو حتما ما يقابل في 
اللغة الفرلسيّة: «ممودمءم».'* وقد ورد في مقدعة «القاموس الخحيط 
للفيرزابادي أن نص الشيء هو رفْمه وبه سمي لآنّه مرفوع الرتبة على غيره. 
وهذا التعليل ف الاشطاق من أحسن قرأنا عنه. © 
ب سنسس سر 
و 2 نل عر هري تيكتا لسن 
0 ا تمصا ل لشرانن حل دقعيسة طرق ني بحسل علبها 


رياضي» أو حمصان سبال. الدى إحراء مسابعة رياضية» زهو الحيجة الحاصلا من مناضة رياضية أر عورها.. 
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وركحاً على. ما مرّ في أصل اشغاق هذا التركيب يعبيّن لنا أن النص 
كان يعني في العربيّة القديمة: الرفع والإظهار بالمعنى الحسي, والرفع والإسناد 
(نسبة حديث إلى ممإحبه) بالمعنى مجر واستخراج أقصى ما في الإنسان أو 
في الميوان أو ف الشيء هن قرّة كامنة للإفادة منها... قاين موقع الَص 
الادبي بالمفهوم الجاري عليه الاستعمال المعاصر بالقياس إلى ما ذكرله المعاجم 
العريبّة؟ وهل الْنصّ هو استخراج ما في الكتابة من دلالة وقوّة وجمال وقيمة 
ولذة (يعبير بارط). وطلاوة (بتعبير الوليد بن المقيرة...)؟ لا إخال أحداً من 
أورد لفظ النعن؛ من المعجمّين العرب كان رمى إلى بعض هذاء أو لكر ليم 
على هذا النحو بالذات؟ والآية على ذلك أن آخر معجم موثوق ألف في 
العريية ذكر النص بمعنى «صيفة الكلام الأصلية التي وردت من المؤلّف»9 
دون أن يضيف إلى ذلك شيئاً! وكأن النصّ هذه البساطة والوضوح من 
الاشتقاق والتطوّر والااستمال المعاصر... 

ولوما أن اانص مصطلح أدبن متداول اليومّ بين العرب لما كان له في أصل 
الوضع اللَغرِيّ أي دلالة اشتفاقيّة قاطعة, متلائمة مع الوظيفة الأديّة التي ينهض ها 
ل حضن الإبداع؛ بل في حضن ها قبل الإبداع... فالتص؛ مثلا. في أصل 
الاشطاق والوضع في معظم اللّفات الأوريّة الحديئة يعني بالفاقها «اللج». نجده 
على ذلك في الفرنسيّة (-هم6)؛ والإسبائيّة (مدت7), والإنجليزية (هت1)؛ والروسيّة 
(هداء1)... وقد أخدت هله الألفاظ كلها من أصل واحد هو اللائييّة التي 
تطلق على النص «كرهع7»» ويعني ل هذه اللغة المنقرضة أيغاً «التملج». 
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وقد وجدنا رولان بارط يخرج قليلاً عن هذا المقهوم الأوروي في بعض 
ما كتب حين يعلّل مفهوم «النص» تعليلاً طريفاً فيرى أن أصل النصّ هو 
النسج. ولكن الداس. إلى اليوم, اتخذوا من هذا النسيج.ماة منتجة أو أنه 
ستارٌ من الحكم المسبق. يتوارى من ورانه, بشكل أو بآخر, المعنى (الحقيقة). 
وشيئاً فشيتاء اصبح هذا السيج العجيب يحتمل في جوانحه فكرة مخصبة 
حيث ينتجرٌ النص ويتهيًا عبر متشابكات عن القيم والدلالات والأبعاد 
والأحياز متلاشيات في هذا النسيج؛ أي 1 هله الساصر المكوّنة لأجزاله... 
فكان النَص» بعض ذلك يشبه العدكبوت الذي بمرّق هو نفسّه الخيوط التي 
ينسجها لبيته, وذلك بفعل الإفرازات اللْعابيّة انمّاجة. 

إن لو شنا أن نعرّف نظريّة اص باللفة الجديدة لقلا إنه «عتهمامامرة]» 
حيث يعني هذا اللفظ التعليمي (وهامره!) نسيج بيت العنكبوت. لإن أضقنا 
إليه اللأحقة (مزوم]) (علم) نشا عن ذلك أن الأمر يتمحّض لعلم نسيج 
السكبوت.*؟ ش 

فاص إذن نسجء وهو مكوّن من موادُ تشبه أدوات النْسّاج: فالخيط» 
في تمخلناء يقابل ماذّة الخير, والخلآل قد يقابل أداة القلم» والكتاب قد يقابل 
هيئة ادسج ومتجات المنسج أنشاكه من بعض الوجوه, منتجات المطبعة 
(أو النمّاخة قبل اختراع المطبعة)» والَسَاج (أو السّاجة) الصّاعَ يدع فيما 
ينسج: وهو يركب الخيوط بعضّها فوق بعض؛ كما يدع في الحسيق بين 
الألوان؛ وفي الدقة في -الحبك والفياكة: مَمْلّهُ مثئل الذي يكتب كلاماً وهو 


100-101 .م بغندع! يلك #تدنهام عا بمعطاية8 لعدام8- 64 


46 


يدع فيما يكتبه حين يركب الحروف بعضها فوق بعضء وينسج لغة 
الكلام بعضّها من حول بعضء وف نثدان الجمال في حبّك الأسلوب عبر 
النص الأدي الذي هو بصدد إفرازه. 1 

وإذا كان بارط يزعم أن جالية اللّذة في النص النسوج هي الكتابة 
ذات الصوت العال*6, أو هي كتابة متعالية الموت, فَإنَّ التص في رأينا هو 
سج اب ضِ الألفاظ الصامتة التي تحتمل امعان في ذاتها؛ فهو كتابة سحريّة» 
أو كتابة كألها السّحر. النص هو نمج الألفاظ يجمالية الانزياح» وألاقة 
السسج؛ وعبقريّة التصوير. وكلَ ذلك ووهمنا مصروف إلى النص بععناه 
الأدي؛ إذ التص لدى يوري لوطمان؛ ومن بعده رولان بارط. يمكن أن 
يكون لوحة زيئّة» وقطعة موسيقيّة؛ ولقطة مينماتيّة“؛ ولذلك ترانا نذكر 
النص في الفالب مع صفته الأديّة حَى لا نيه في مفاهيم آخرٌ لَمَا يقع من 
حوها الاثفاق, على كل حال. فالْمَنْظر الربيعيّ الحلآب نض والنص الجمبل 
الفتان لص, والجسم الفي الناضر نصء والقطعة الموسيفيّة العبقريّة نص... 
غير أن القصء أرَلاً وأخيرا, ليس ينبغي له أن ينصرف إلى أصله الأرّل رهو 
النسج الأدن الأليق الذي يقتم للقارئ صوراً جميلة تخلب لبه وتاسر 
عقله... وها عدا ذلك فليمت القطعة الموسيقيّة إلا قطعة موسيقيّة غابتها 
الإطراب باصطناع الأنفام والإيقا المنسجم. كما أن اللوحة الزييّة تظل 
حيث كانت: تقديم شبكة من الألوان النسجمة التي تصبح إقرنة جميلة لمًا 
تثله في الخارج. وهلِمَ جر. فما يمع بالإسماع هو الموسيقى؛ وما يُمتع 
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بالإبصار هو اللّوحة. ولكن ما يُمتع بالقراءة هو النصّ الأديَ. وعيثاً نحاول 
أن نضيف إليه منافساً ينافسه في وضعه الذي وضع له و/أو فيه. 

وإذا تجالفنا قليلاً -إلى حين- عن أصل اشتقاق اللَص؛ إلى صميم 
مفهومه, تعرياً على منظور رولان بارط هلا الفهوم؛ فإنَ نظريّة الصّ 
نفدي هي كل كتابة على الإطلاق؛ فالتعليق على النصّ نفسُه هو نص 
وانقد نص ونظريّة القصّ نص» وكل من يكتب شيباً على وجه الإطلاق 
ريصطع اللّغة فهو يُنجز نضا .. 57 

والحقّ أن هذه الرؤية لا تخلو من شيء من المالغة» فقد كان عهْدٌ 
الاس بالنص أن يكون أديً: يقوم على ببات الخوال ويشتمل على حدٌ أدئن 
من الأدييّة -كما سنرى في بعض هذا الفمل- كما يتخ له لغة خاصّة هي 
اللّفة الأدبيّة. أمَا أن يستحمل كل شيء إلى لص أدبي؛ أن تستحيل نظرية 
النعص القائمة على خلفيات معرقيّة وفلسفيّة وحضاريّة معقّدة ومتتلفة رهي 
تصطع لفة جاقة. يابسة. لا تلفت إلى جمال الصياغة: ولا إلى جماليّة اللّفة, 
ولا إلى التعويل على الخيالء ولا إلى السّعي إلى التصويرء ولا إلى الالزياح 
والتحريف... وبعبارة أغراق فهل النص الأدي؛ لكي يكون كذلك؛ بمب 
أن يعوّل على الخيال والجمال أوء بل يعتمد الخلفيّات الفلسفيّة والمعرفيّة في 
التظير؟ أي هل تفتدي الفلفة نضا أدبا والكيمياء نص أديّا, والتعليق 
والقد نضا ادي وكل حيء نضا اديهاً: وإذن: يتوق الْجمل: كما قال 
علرفة...؟ إن رولان بارط ف موقع آخر من كتاباته عن النَصّ الذي وقف 
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حياته عليه يقول: «... وفي هذه الألناء ليس أكيداً الْعماسُ لذّة فتيّة في نظريّة 
التص».** وذلك على الرغم من أن بارط يسعى من بعد ذلك إلى اتعصّب 
للتصّ على التظريّة حتّى جعل كل مظهر من مظاهر التعبير نصّأ"... 

إنَا إذا كنا نعُدَ التص الأدن هو ما يُكتب من تعلق على نص أدي» أو 
من نقد له. نعنً أدبا باستعمال التجارز, والتزام التسامح؛ فذلك يعني أله 
«لم يعد يوجّد نقَادّ ولكن فقط كتّاب. بل نستطيع أن ندقق في ذلك أكثر 
فنقرّر أن نظريّة الَصّ لا تستطيع أن تسج إلا منظرين ( ده كمعاء فط 64م 
كدعنهم ملع (كاب), ولكن ليس أبدا «متخصصين» رتقاداً أو 
أساتدةٌ)...».'” بل يفتدي, في منظور بارط, العليق على النص نضا ادبا 
جميلاً. رهلا مقبول. غير أنه من المسير تغيير أوضاع مفاهيم العلوم وتحويلها 
عن مسارهاء بهذا البسرء وإلاّ اغتدى كل شيء غير نفسه! 

ومن أدق ما قرأناه عن مفهوم النصّ ما كتبه بارط -تارة أخرى نفرد 
إليه- هو أن النصّ يخطف عن الألر الأديّ الكامل (عيص']) أن العمل 
الأديّ هو الذي يتخد شكل هيئة في مكنية مثلاً فيكون له حيز على رفوفهاء 
فالعمل الأدبّ شيء تامّ (ند5 :عز00)؛ في حين أنْ التصّ هو شيء غير ذلك 
فكاله أقل اكتمالاً: «فالعمل الأدنيّ يكرن قابلاً لآن يُمْسَكَ به في اليد في 
حين أن التصّ يوجّد في اللّغة».71 
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غير أن هذا الكلام لا يلو من شيء هن المفالطة؛ إذ كان العمل الادي 
المكتمل لا يعني شيناً غير الكلام الذي يتألّف منه النصّ. ولا نرى وجها لآن 
نطلق على شيء اسمه التصىّ وهو ليس في حقيقته نصًّ! فمعلقة امرئ القيس 
عمل ادب ما في ذلك من ريبء أي أنها ليت نظريّات في الرياضيات أو 
الفيزياء؛ ولكن لا أحد من العقلاء ينكر ألها أيضاً نص واي نص؟! 

ونعود إلى مناقشة اشتقاق النصن فقرّر أن مدلول: النسج في اللغات 
الأورية انطلاقاً من أَمّهِنَ اللأتييّ. قد يكون أكثر مُلاءمةٌ للدلالة على معنى 
النصّ وج ركته لماذيْة, وعطاته السّخي؛ وإ نسمْجَ حرف يازاء حرف؛ ولفظاً 
حلاء لفظ, وجملة بجانب جملة, ثم ففرة وراء فقرة, حتّى يقومّ نص ها 5 
الكتابة: لهو ما يشكّل صمرم عمليّة النسج الني تقوم؛ كما أسلفناء على تركيب 
خيط على خيط لِلَحْمٍ ما طال من المسدَى حتى يقوم ثوباً منسوجاء أي نضا 
متصوصاً. ذلك بأنّ اصل الوضع الاشتقافي لي اللّغة العريّة لتركيب (ن س ج) 
هو ضمّ شيء إلى شيء آخر أو تركيب شيء فوق شيء آخرء طولاً وعَرْضاً. 

والحقَ أن «النص» باللَغة العريّ. في وضع اشقاقه, كان ورد في 
الاستعمالات المعجمية القديمة بمعنى «النسج» أيضاء كما منرى. لكن الفريّون 
أخطيرا «النص» (التسج) مباشرة من اماق نفسهاء على حين أن العرب الْمُْئَكِين 
ضلّوا به السييل فذحبوا بلحمسون وجوده لدى الأصولين من الفقهاء. 

وإذنء فإن اللّفة العريّة القديمة كانت لَحنَتْ إلى هذه الدلالة المادية القي 
لحن إليها اليتون أيضاًء فعيرت عن مدلول النَص المعاصر بلفظ «النسج»؛ 
ذلك بأنا وجدنا كل المعاجم العرييّة تورد هذا المعنى تحت لفظ «النسج»؛ هي 


أيضاء حيث إنهم كانوا يُطُلقون ذلك على عمل الريح ونشاطها في الرمل 
والتراب ولمائ ف«الريح تسج (...) رصم الدار والتراب والرمل والماء إذا 
ضري فاجّت له طرائق كالْسيكم « «رنسجت الريح الترابة تسجه 
نسلجاً: سحَبت بعضه إلى بعض. والريح تسج ج التراب إذا لسجت الْمَوْر والْجوال 
على رسومها. والويح تنسج الماء: إذا ضربت منْه فاتسجت له طرائق كالْحبك. 
وسجت الريْح الع 5 تعاورله ركان طولاً وعَرْضاً» لأنّ النامج يحرض 
النسيجة فيلحم ما أطال من المّدى. ونسجت الريح الماء: ضربته فانتسجت فيه 
طرائق».*7 

وانطلاقاً من دلالة هذا الاشتقاق النتزع من صميم البيئة العرييّة 
الأرلىء ومن الطبيعة قبل ذلك. كانت العرب تقول: «نسج الشاعرٌ 
الشفر»*” إذا قرضه وحاكه. ومن ذلكم قول الجاحظ: «وظن أله قد سج 
فيها كلاماً».” فما ذا منع التقّاد العرب المعاصرين من اصطناع مصطلح 
«النسج» إطلاقاً على التص أمثال التقاد الفريّن؛ وهو الأَزْلَى بالاستعمال» 
والأدى إلى الاشتفاق, والأنسب بالوضع؟ 

1. إن التقاد العرب القدماء لم تتوغل بهم طرائق التهكير إلى ترويج 
هلا المعنى. لعدم اهتدالهم إليه لي لنظيراتهم التي انها إليهاا العلى الرغم من 
ألهم كائرا حامُوا حول هذا المعنى إلآّ ألهم لم يناولوه بصورة صريحة؛ إذ 
2 لز شر كين مم مسن 


3- لين منظورء لسان العربء تسع. ول هذا المنى أشار امرؤ قيس ل معلقتة 
رضم لما سسحئها من سوب و' 
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كانوا في حديئهم عن السرقات الأديّة, والأوقات المفضلة. لقول الشعر- 
أومأوا إلى ما يطلق عليه اليوم قريعاس ««دنلمهةاصسرء7»"” (التصلتصة)” : 
أي مُعاناة الظروف التي يخرج فيها لص من العدم إلى الوجودا ولكن لا 
أحد منهم اصطبع مصطلح «التسج»: مع أن لفظه ورد بمعناه صراحة في 
المعاجم العريّة ئما يدل على أئه كان متدارلاً بين عامّة المتقفين العرب (رالآبة 
على ذلك ها امتشهدنا به منل حبين من متون المعاجم العربية ومن كلام 
الجاحظ معام. بَيْدَ أن القاد لقلتهم في التراث العري لم ييلوروا هذا المصطلح 
وم ييحدوا في شأنه تنظيراً وتطييقاً. ولكلَ شيء أواله! 

ومن أدق ما لرأناه حول مفهوم النَصّ ما كتبه بارط -تارة أخرى 
نعود إليه- هو أن النصّ يخلف عن العمل الأديّ الكامل (عممت'ا) بان 
العمل الأدئّ هو الذي بِحَحْذْ شكل هيئة في مكتبة مثلاً فيكون له حيز على 
رفرفهاء فالعمل الأدنّ شيء نام (ز<1 »>زم0)؛ في حين أن النصّ هو شيء غير 
ذلك؛ فكائه أقل اككمالاً: «فالعمل الأديّ يكون قابلاً أن يُمْسَكَ به في اليلدم 
في حين أن التصّ يوجّد في اللّفت» 7 


ااموتتهوالصصت1 ات .وه بمفامسمع ت كممام0 - 76 
7- هنا للصطلح من التراحنا. وهر مراعئ فيه أن المصطنح الأحني في أصل املق الفرنسيّة قائمة حاله على التمدياء محفنا 
إل إلى قعل «لمره فسركلق إلى حابي على غرار «خصطشصر»: و«خصمخص». وكا مل ذلك تطلق عليه 
«قتصيصة. (وكان ذلك في أوّل المهد بالشروع في تديج هنا الكتاب عام 988)...): رهر استسمالن في امطيقاء لا 
يي الرظينة للزدوحة: اللعرنية والدَلانَا. ولا ترى مصطلسا آلينَ به منه. وهناك مفهوم آخخر ل يدرج كثير' فل الككادات 
النفديّه المريّد للماصرة وخر «علم اللمر». أي: (عتوطافتت]). وهر أنا يدخل للماهم (2003 .#كتيويه|). ولد 
استسل المعسم الوسوعي؛ ررير للأعلام. (.1906 قارف بتمووتر كتوم كع ابعط0 11 ) 
ولمع عاص وأفصجماءي مظ مز عات] دك مك1 كطائه8 8 م1 - 78 
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2. إن التقاد العرب المعاصرين بنقمون إلى قسمين كبيرين: الرعيل 
الأوّل من أمثال طه حسين والزيات والعقاد والمازئ» وهؤلاء على عمق 
اطلاعهم على التراث العريّ وإلمامهم بالثقافة الغربيّة بدرجات متفاوتة, 
كانوا يعيشون في عصر يقع ما قبل لورة الحداثة التي ابتدأات بوادرها تظهر 
منذ عقابيل الحرب العاميّة الثانية. كما أن الفكر الغريّ نفسّه. في الحقيقة, لم 
يكلّف بالصّ الأدنّ هذا الطفيان الطاغي إلا انطلاقاً من معرفة أصول 
الشكلائيّة الروسيّة. والسريالية, وامتفحال أمر البتويّة, والرواية الجديدة. 
انطلاقاً من الأعوام الخمسين من القرن العشرين ثم ظهور السماليّة 
(وعنامتوعة ,عنهدامتوغ5) واتفريضيّة (مجواهده عنسدوم04)”. رهي 
تيّارات نقديّة نادت في أغلبها بموت المؤلّف. رفاية التاريخ, وذهاب 
الإسان؛ فاعتاضت عن ذلك بالعناية الشديدة باص ونسلج لغته فزعمت 
حوهما المزاعم الكثيرة, أي ألها أكُلت الثمرة: رقطعت الشجرة! 

أمَا الرعيل الثاي من النقاد العرب المعاصرين فقد درّجوا على 
الانطلاق إلى الفكر النقدي الفرْب يعْبّون فيه عب الصّداء إلى الماء الترّلال في 
اليد المقفرة؛ فكنت تراهم حين يُطلقون مصطلحاً من الممطلحات القديّة لا 


89- حاك فرينا (مولره يمن الأبيئرء مدينة المزائرء 1930 رلولي في أوائل أكترير_2004) هر الذي بلور هذا 
اللفهوم مع فلاسنة معاصرين أحرين لتفويض الفلفة الأرريًة (مبحل) والإغريقيّة أيضاء وحصوصا ما بعوه إل نا 
وراء الطبعة. وفرجمه العربية ترجمة اطنةء لي رئينا تمت مصطلح: «طكيكية» (وكنًا لمن أيضأً فيل أن ستائر 
يعض مصسطلمانا تسطنع «اضكيكيا» مناشي. لمن أن التفكبيك إنما بقتضي حل تتمرعة من أحزاء هبكل 
كني 7 إعادقا كما هي (لفكيك أجزاء عررك لإصلاحه: تفكبك أحزاء بندلية لتتمطفها...). رثلبال أن حاك 
دربا إنّما برهد تغريض الل الأورل: ومن ثم مركرية الطثل الأرري» لإعادة اله (لتطنبه» بلفة المثتي). 
وستممدّت عن هذا لمسطلح ل الفصل ني خصمة للشاض عند القرب. براع؛ روير للأعلام: (جاك قريدائ 
عنام صدومول. 
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يكادون يحاولون اللِحث فيما إذا كان موجودا بلفظه: أو بمعادله المعنري؛ لي 
العراث العريّ الذي لا يَلقَّى منهم إلا قليلاً من العناية» فيما ييدو. 

3. ربما انساق النقّاد الذين اصطعوا مصطلح «نص» لأوّل مرّة في 
التقد العرن الحديث (ونحن لم نستطع بِيْنَ هذا الأوّل الذي يكون قد جاء 
ذلك لانعدام المعاجم العربيّة التي بحث في تاريخ الألفاظ المعجميّ. وهي 
مصيبة أخرى لنْتّى بنييتهاء كلّما جنا نبحث في أصل من أصول الألفاظ 
الذائرة بين الناس...) وراء مصطلحات علم الأصول اللي كان يلهج 
بترداد القاعدة الأصوليّة المعروفة: «لا اجتهادٌ في معرض النص». 

ولعل هذا الاحتمال هو الأدئ إلى الحقيقة في هله المسألة الفامضة, إذ 
الثقاد الاقدمون ل يستخدموا ف لفتهم. نقرّر ذلك بكل حزن, لا النص؛ ولا 
التسج أيضاً. فلمًا جاء امحدثون يحدون في هذا الأمر انصرفت أرهامهم إلى 
مصطلحات الأصولتين, يغترفون منها. وكذلك جد كثيراً من الألفاظ التي 
نمطعها لا دلالة لها في مفهوم الاشتقاق ووم اللّغة, رلكتها تأخذ دلالة 
تقوم على الْمُوَاضّعة بين الناس قبل أي شيء آخر. 

والتص «بالمفهوم الغري «التسمج») يناقض العليق؛ فكأن القصيدة نص» 
والكتابة النقديّة التي تساق هن حوها لا ترلّى؛ من الوجهة الفيّ ربالمفهوم 
الغليدي على الأقلّ) إلى مستوى هذا النصّ (ولا نقصد بالرقيَ» هناء إلى كم 
القيمة). والنص أيضاء في بعض مفاهيمه لدى الْمَائِينَ قد يكون مرادقاً للفظ 
«رخطاب» (وسميد ام 5. وهو ما قد يُطلقرن عليه أيضاً مصطلح «اللساتّات 


لاع[ أن .وه ,تأاهنات© أك سد ت0 01 -80 
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النصية» (عااصست: عدوتعزدوط! ها) مع ما نعلم من أنَّ كلا من «خطاب»: 
و«نص» لدى السيمَائيِين يطلّق على بعض العناصر السيمَائيّة الأجنيّة عن 
اللّائيّات معل الأشرطة السينماليّة, والرسوم المخحركة؛ وهلم جر '" 

غير أن ورود النص بمفهوم ما يناقض التعليق؛ أي التقدء لس فٍ 
حفيقة الأمر إلا وجهة نظر تقليديّة حيث إن الحدالتينء ولي طليحهم رولان 
بارط» يرون في شيء من التحدي: «ليكُن التعليقٌ نفسُه نضا .** ذلك بان 
المعلق يشبه. من وجوه. كما يلاحظ ذلك رولات بارط أيضاء المدع؛ إذ هو 
أيضاً يبدع في عمله, لآله يستطيع أن يُنشئ نضأ جديداً من حول نص سابق. 
وإذا كان المبدع يدر وكاله يُنشى نص لم يُسبَقْ إليه. وآله قائم على العدم 
المحض, أي على الخيال الخالص؛ فإنَ ذلك مجرّد توهّم باطل. أرايت أن 
المبدع نفسّه لا يستطيع؛ ف حقيقة الأمر, أبداًء أن ييشئ نص إلا على انقاض 
نصوص أخْرٌ." وترى الَْاصبَنَ لي الحقيقة, عاجزين عن الكشف عن 
مصادر التص المكتوب, لأنْ ذلك يخرج عن مجال طالتهمء ولا يندرج في 
مهامهم النقديّة؛ «فالممارسة الوحيدة التي تؤسّسها نظريّة التصّ هي النصّ 
نفسه».*"رإذن» فإن رأيت ناقداً تحدّث عن نص سابق, فليس يعني ذلك إلا 


موه ..قزها 06 لق 

:1000 .م با لآلا عالعدعبنحه وتفصمهاعومع هذ عنص سل نم18 بصطععنا 0 -92 

83- متخطف مع بار أر كل مع سوليا كر يستيفاء لأن هذه الفكرة رن أحدا على بلرط قيها لست في أسلها 

إل لكرمستيفاء ٠‏ راحم الفصل الذي اونا فيه نطرية لص لدى الغريين. إن من العم الاقتناع بان كل كاتب هو 
مره صدى لكاب أحرين ذايو؛ فيه فسيهمء ثم انتطلق يكتب من أثارهم البالية!.... 

ات بوه بمسظاصمم8 8 - 4ق 
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أنه هو لفسه استحال إلى منتج لص جديد, بحكم وقوعه في نظام التوالد 
الحناصي.كة 

وعلى أن هله مسالة أمهيّنا القول عنها ف الفصل الذي وقفناه على 
مفهوم الحاصء في هذا الكتاب... 

وليس النص أن يكون بالضرورة كل القصيدة: أو كل القصّة أو كل 
الرواية» بل يمكن أن يكون مجرّد مل شعي نص وعبارة مبعدلة جارية 
مكتوبة في مكان ما من إدارة أو طائرة أو حافلة نضأ كعبارة «ممتوع 
التدخين» توافر فيها كل مواصفات النَص: 

1. آلها رسالة؛ 

2. آلها بت لاله موجئهة إلى مستقبللين)؛ 

3 ألها بن بقصد أن يعلقّاها الزبائن أو المسافرون أر الرّرَاره 

4. وبقراءقم إيَاها (ونفترض أن تكون هذه الرمالة هذا النص- 
كُبت في مجمع معلّم؛ وإلآ لما كانت تكتبت) فقد امستقبلوها؛ 

5. أنها ادّت غايتها التبليفيّة كأيّ نص طويل التفّس؛ ضخم الحجم. 
فيما عدا خلوّها من الأدييّة. 

ولا نريد أن نرلق إلى اللّغة السيمائيّة غير اللفظيّة فهي نكاد في هذا 
العمر تطفى على اللّغة اللفظيّة نفسها في المواقف والشوارع وامحافل؛ 
فالعلامة امست هي سيّدة الّغات!** 


ثالثا ‏ مفهوم .أدبي وادبيّة.: 

ونحن إنما نتاول, هناء مفهوم «دأدي» لأنّ صفة النص في كتابنا هلا 
هي «الأدبي». وكان يمكن أن تموج على التراث العري الكبير نسحطق آثاره 
النظر شان مفهوم الأدب, قبل الأديّة. وقد اسعمل هذا المصطلح كثير من 
التقاد العرب منهم الماحظ. وابن قتبية؛ والحتصري (زهر الآداب)؛ وابن 
رشيق (العمدة)... غير آننا ل ات ذلك مخافة أن نذهب في هذا الأمر بعيداً. 
وحسبدا الانطلاق من مقهومه كما يُسعمّل في الكتابات الحظريّة البديدة 
لدى الغريّين, فعلى الرغم من الصعوبة التي تقوم دون الاتفاق على تطابق 
موضوع الأدب, يقول طودوروف. إلا أن من المؤكد أنْ هذا اللفظ, أو أحد 
معادلاته. ظل يُصطع للدلالة على الكلمة التي يمب أن تبعث اللَذَةْ أو 
الفالدة في نفوس المستمعين أو القرّاء. © 

ونلاحظ أن طودوروف يُقرن, وهر يتحدّث عن وظيفة الادب 
ومفهومه: بين اللَدّة والفائدة أي بين متعة الجمال ومعاناة التعلّم. فكاله لا 
مناص لأيّ أدب من أن ينهضء من حيث نريد أو من حيث نأتى؛ برظرفتين 
النتين كلتاهما تبدو تلقائيّة فيه: 

الأولى» هذه اللذة التي تحصل للقارئ وهو يقرا نضا أديّاً من أي 
جنس كان؛ ذلك بآئه محكوم على كل أدب أن ببعث في النفس إحماماً 
بالللة الفنية. كما بيعنها فيها الحظر الطبيعي الخلآاب. والشلآل الماليّ 
النساب, والوجه الصبوح الفتّان, الدافق بتضرة الشباب. وإن العدمت هذه 
الأّذة من أدب ماء فالأمر لا يخلو من أحد أمرين: فَإِمَا أن يكون الأدب فاقداً 


86- يكن فعودة إل ما كتبت حان مارئسن في كلها: «ولوو انديع ها نادم بواع[© * 
.م ./إ31 ١‏ بوالهدك«ام ع السهوماء ممع بز عدبجها مع ها .توبمله1 .7 ,]© - 87 


57 


توضيحها وضاحبه أكثر قائلين: «أي ما يسمح بتصيز ما هو أدي ما هو 
غير أديّ»” فلم يُضيفا إليها شينا. 

ذلك بان المعضلة لا تكمّن في معرفة موضوع الأدب الذي هو التماس 
الأديّة. رلكن في كيف يمكن تحديد ما هو أدبن في التصء أي معرفة 
الخصائص والمكوّنات الجماليّة والفتيّة والشكليّة التي تجعل من هذا التع أدبا 
رفيعا. أي عملا إبداعيًاً مشهوداً باديّته؛ وما هو غير أدبي: أي معرفة 
القواعد. أو الأسسء التي بمقتضاها يتم تجريد التصّ الآخر من هذه الأديبة 
القي تظل؛ في رأيناء مفهوماً زنبقياً. ٍ 

ولا كانت مبادئ المدرسة التي يتزعّمها رومان باكبسون ليست إلا 
شكلية بحكم أله يحمي, فناء إلى الشكلانية الروسيّة فلا ينبفي أن لُفهُمَ هذه 
الأديّة الني يُفرَض توافرُها في النصّ الأدي المطررح للتحليل إلا على ألها 
شكلائية أيضاً. '" 

ولقد كان التقَاد العرب؛ فيما نرىء أوماوا إلى ما يعادل هذه النظريّة 
(الأديّة) كاستعماهم لبعض هذا المعنى الياكبوي: «حُسْن الدّبياجة» 7 
وقد رّمش شعر التابفة الذياي بأنه «كان أحسنهم دياجةٌ وأكترهم رونق 


.1610 بكشدراء 0 ك كارصت -89 


4 ع وق شيل د الزن تقمر الع ندر احاطي. اقل 053 
الجاحة». أب المرن هنا هي ألم اقلت لد رت بن طباطا الشهو) بد كال م فر ل 
ن هذا أبر ' زوفيات لاعيات: رأنياه الرنان ا 1 محفيل إحمان عبلى. لكر ار 
الحسن المرزوقي معزوة ل نقتم شرح جاامة أي م لق ميد السلزم ارون وأحد بيب ( 
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ماء»”. ويصف المرزوفي الشتعر العرب العبقريّ بان «لٍ حواشيه روكق 
الصفاء: لفظاً وت ركيبأ»”. 

والذي يعود إلى مقدمة ابن طباطبا لكتابه «عبار الشعر»»: ومقدّمة 
المرزوقي لشرح ديوان حمامة أب تام فد يقسع ببعض ما نزعم. 

غير أن مفهوم الأدبيّة يظلّ غامضاً عبر العصور: فما معنى الدياجة 
لدى العرب؟ أهي مجرّد انغاء الألفاظ الأنيقة الرقيقة في بسع الشعر, أم هي 
شيء أعمق قرار؟ وأبعد غوراً؟ لعل ذلك يفره قول لقادهم: «موج لي 
حواشيه [الشعر] رولق الصّفاء لفظاً وتركيبا»."" لهذا «الرُوئق» الذي 
ردّده ابن سلآم, والمرزوقي: ألا يكون القصدٌ منه هذه «الأدبيّة» الياكبسونية 
الفامضة؟ ومع إقرارنا بأنْ أديّة ياكسون ليست هي أدييّة ابن سلآم أو ابن 
طباطبا أو المرزوقي إلآ أله كان هزلاء, ححماً أديَكُهم؛ رإذن فالفكرة قد 
طَُِس في التقد العربيّء ومورستا... بيد أن اديّة العرب «الرُوئق - 
الديياجة) ظلَتْ غامضة بمقدار ما ظلت أدييّة ياكبسون غامضة, حدر البعل 
بالتعل. فكلا يقر بوجود أدييّة في التص الأدي» رهي الأولى بالعناية والأحرى 
بالتحليل؛ ولكن ما هي؟ وكيف نتدي السيل إليها؟ وما الغاية من وراء 
الماسها؟ أهي مرّد التشبّع بالجمال الفنّيّ الناشئ عن وجود الفاظ ذات 
رونق وماءء وطلاوة ودياجة؟ أم شد هله الأدبيّة لغايات أخراة؟ لكن ما 
هذه الغايات الأخريات؟ إن كل هذه الأسئلة التي نثيرها لي فاية الفصل نظلّ 
دون جواب. فلمل الله أن يقيّض ها مَن هو أعلم منّا ليجيب عنها... 


92- اين سلام نسحي تلفت فصول الشعرات 1 34+ محلبق بحسرد شاكر: 1974 
لد . 


الفصل الثاني 
ماهية الفن ووظيفته في النص الأدبي 


اولا. مفهوم الفن والجمال في النص الأدبي 

نود أن شير في هذا الفصل إشكائيّة قد تكرن على غاية من التعقيد» 
ولم نمدحها التقاد العرب المعاصرون حقّها من العناية والاهتمام. وقد يعود 
ذلك إلى أن الحدالة العربيّة لم تكن؛ إلى وقت قريبء في المستوى الذي بلفئه 
اليوم من العمق المعري» والتضرج الفكري... 

إنَ الفنَ والجمال مفهومان فلمفيّان كبيران متلازمات, لا مفهومان 
أديّان؛ فكلاهما يُحيل على شبكة من القيم المتشقبة, وكلاهما يرمي إلى مَعان 
تخد سبل تأويلها نبا لما رُكَب في المتحلداث, أو الدارس, أو القارى؛ -أي 
لي المرسل والمستقبل معاً- من اكنساب معر وفكريّ لدى الأرّل؛ 
واسسعداد لطريّ وقدرة على الْمُنائّفة (تعبر أبي حيّان التوحيدي)”” لدى 
الآخر. ولعل من أجل ذلك ل يُعْرَفْ هدان اللفظان الحدارّلان به اليوم؛ لدى 
العرب نحت هذا الممطلح إلا في العصر الحديث؛ ذلك بن «الفيَّ» بالمفهوم 
الأديّ كان متدارلاً بينهمء فيما يدرء نحت مصطلح «الصّاعة» وما في 
3 اصطع يعني اين فعرب للعاصرين هذه اللفظة على أسلى آنها من ابتداعهمء وهي في المقيقة من لقة أن 
حيفن التوحيديء استعملها لي مقتّمة كتابه: «الإمناع والواتاهه 1. 9. يتسقيل أحد آبين رأحمد للزينة 
منشورقت دار مككة الحبة: بروت» (دءت) 
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حكمها. ويعرّز من هذا الرّاي ذلك العنوان الذي اختاره أبو هلال 
العسكري (ت.بعد سنة 1005 م.) لكتابه الشهير وهو: «كتاب الصتاعتين». 
فالشيخ كان يقمد بممطلح «الصتاعتين» إلى «فن الشعر»» ودفن التثر». ” 
وحتى لفظ «الصناعة» نضهه بالمفهوم الك للإبداع الأدبيء ل يُعرف إلا في 
أوج العصر العباسي. 

لم يكن مصطلح «الفن» في العريّة القدعة, إذن, (لا ندري: مع 
الأمف, مق ابتدأ العرب يمطنعون لفظ «الفنَ» بالمفهرم العصري الماري 
في اللّفة الاكاديميّة في المهد الراهن, غير أننا نفترض أن ذلك ل يعُدْ إلى أبعد 
من بدابة القرن التامع عشر...) يُطْلّقَ على ما يطلق عليه على عهدنا هذا؛ 
بل كان يُطْلقء في اللفة العربيّة القديمة”: على النوّعء والخالء والعناى 
والخلط, والجماعة المخحلفة منالناس”. ويبدو أن المعنى الوضعيّ هذا الحرف 
أخدٌ من حركة مار الوحش حين يطارد أناله؛ فقد كانوا يقولون: «افففٌ 


6 يدو أن لفهوم القن فى اللْنة العرياء اللركة وللندجة معان كثوة منها ورِره نحت مفين «بلني» 
(©ممج عا). وعلنة اماد العرب قد بمطعرت مع ان لمعي الحتى لي حلط معرق عحيب. ونحن أبضا وقعنا 
في هذا الخلط في بدايات حياتا الملميّة فاطلقنا على الأجتلس الأديّة في كتانا: «فنون النشر الأدن لي اشزائر» 
نون»» ومن لم نكن ريده لي المقيغةء الآ إلى الأسنافى. .رمن عسب أننا قتّمنا المتوكذ نه باللفا الفرنسية لل 
الوريرن تحث اساي أن لصاضع يقل ثرا سورنا بدي زدر ككدل بطنا قر ف 
ملم من شأن عنوانه لأطينا حلى مصطلح «قترن»: وهر على كل حال تيو سادل قدع. ولكله ثم يعد مقبولاً في 
الكابات النلديّة اللعاصرة. - ولكنء ولا عذا الكاب أبضا كب عنه أحدٌ صفسة واحدة من النقد ليبن الظائص 
والعيرب المنهسي والامطلايه. رلتلك رأيتا عام 1980 تمد لبنس قا دون معئ! ربمطنع انه الى ل المي 
لفن بكعين النفنية, لفن .كعين المنس الأمن» والمَنّ بحعين أي شي. آخسرء حتّى لهم بقوئرن: التثر المتىء رلر ترجمناة 
إل لذا غريّه حيّة لضسك فنني منا1.. 
7 لا بيشي أن يحرض علينا محرض في اسطفاع مارة هلل الي التدمته؛ إذ حون عمد قدماء عرب يطتوق لظ 
«لفتان» على حبار الوحش؛ وهو الل نقسه اندي أبرسي استصماله القندم لاسام شاياسة إليه, واكتسايه سم حديدً ريا 
جمبلا. .املا يعن ذلك إلا ف هدلك عريئين اقعون: عريّة فيمة؛ وغريّة عصريا. وما برد من آلاف للصطليحات إن المريّة 
المنديقة لا برحد ل الشديئة وقد يكون المكسى صحميسا بالقيانى إل كثير من الفا ...- 
98- ينظر ابن متظوره السان العرباء فلن. 
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الحمار بألنه.: واشتقٌ بها في طَرْدهاء وسَوَكها ييناً وثمالاً وعلى استفامة, وغير 
استقامة»". من أجل ذلك كانوا يُطلقوت لفظ «الفتان» على مار الوحعش 
لعمكّه من الافحان في فمل ذلك.*' فكانَ الافتنات في أصل الاشضاق العريّ 
يعني التحرّك والتوجّه في اكجاهات ومسارات ممتلفة بشكل مدهش. ولذلك 
قالوا أيضا عن الخطيب حين يدع ويبرع في مخاطبته الناس لي مقامائهم: 
«افكنّ (...) في حدينه ولي خطبته: إذا جاء بالأفالين».1* 

قالفنَ في رضع العرييّة القديمة هو الذحاب كل مذهب في الشيء 
والبراعة فيه. وهو أيضاً الترّع واتعدّد من قوهم «رغينا فنون الثبات» 
وأصبا فنون الأموال»."' فلمًا جاء التاس في العهرد الحديئة أطلقوا الفنّ 
على ما يتن فيه المفّي من ألحان وأصوات, والرسّام من مشاهد وألوانء 
والرافص من حركة وإيقاع: والشاعر من براعة وإدهاض... 

والحق أن مفهوم الفنَّ المستعمّل بكثرة في اللَهة العريّة الحدينة, ف غبر 
دلالة أطوارً. جاء عن تأثّر, فيما يبدوء باللّغات الغربيّة ومنها الفرنسيّة من 
وجهة, وبالثقالة الغربيّة العائدة إلى القرون الوسطى من وجهة أخرى؛ 
فالغريّون هم اللدين كانوا مولّعين باصطاع هذا المفهوم لمعان لقافّة ومعرقيّة 


99 ميسن 
10 يدشهد للمسيّون العرب القدماء بيبت شمر لإ يب تفل بتحدّث فيه عن حمار الوحش فيقولة 
خااعن بعد قام ارد ناحية مل ليرا 3 


ومع فوله: لبا بكرّها آبد: أنها ولدت بطنين, وأن ولدّعا ارول قد توحّش معها. (لسانء أبد). 
رورد هنا البيت لي المبدة أن ذؤيب ل شرح ديوكن تفذلثين (ص.121) ببعض الاحتلاف» قال؛ 
ناحدار بعد مام للظم ناسية ١‏ مثل الفرلوة ثتها يكرها أب 

شرح لفظ «فامنْ» مين «اسناق». (والافتان والاسياق والاشتياق واحف. 

0مس 

102 مسن 


كتيرة (خارج إطار المعان البدويّة والصيّديّة المرتبطة كمار الوحش وحركته 
وسلوكه في الفابة والفيافي والقفارء لدى قنماء العرب) حتى إلهم كانوا 
يُطْلقرن في القرون الوسطى على مجموعة من العلوم الصّروريّة معرقها - 
فكانوا يتدارسوفها على وجه الوجوب في كليات الفلسفة- مصطلح «الفنون 
السبعة» 190 

وشينا فشيداء بدأ الفريُون يتخلصون من غلواء مفهرم الفنّ ففصّلوا 
العلرم بعضتها عن بعضء فلم يعد النحو قا بل علماًء كما لم يعد القَلّك قا 
بل علماً هو أيضاء رهلمَ جراً. 

وعلى أن من الحظرين الغريّن مَن يحاول ريط الفنّ باللفة, واللفة 
بالشعريّات؛ إذ 3 ينبفي للشعريّات أن تكون إلا داخل اللّفة» رباللفة 
وحدها. فشعريّات الفنّء إذن؛ يجب أن تكون مولوفةٌ على هذا الإطار 
وحده. غير أناء كما يلاحظ ذلك جيرار دوصون". حين لطرح مفهرم 
«الشعريّات» أو «مدونهم ماه نكون قد قلا كل شيى. رلم لقل شين لي 
الوقت ذاله. ذلك بأنَّ كثيراً من المتخصّصين في الأدب لا يعني مفهوم 
الشعريات لديهم إلا الشعر؛ ولكن ها نحن أزلاء أمام معضلة مفهميّة 
أخرى: وهي: ما الشّعرٌ نفسه...؟ قفي حين برى منظرون غرريون آخرون» 
يلاحظ دوصون أيضاًء أن الشعريات لا يعمحّض أمرهاء في الحقرقة, للشعر؛ 


3- وكانت عندهم هي: السرء وظلاعاء وللنطق: رالرباعيات؛ وظرياضيات» ولطقندسة. وعلم القلك) 

رار سيقى. زينظرء اكه عنام موه ااام عل عتنممومنتعا0 بعقواها غملامق). 

مذ بك "| عل عبوتفئق عصس ل عنوذااء عهمت د" عذ عنوتضكمم عونا ,كمسصم .06 01- جوزل 
.164-165 .م ,2001 وموع وموتمصي؟ دونه اء مها 


لنا 


ولكن بلاغة الاسحارة والجاز فيه؛ يوجّد فريق ثالث من الغرتين يرى أن 
الشعريات هي التي تعرّف بتى النص الأدي لا غير. بَيْد أن الشعريّات 
الحقيقيّة, لدى فاية الأمر 7 تكرن هي صاحبة العلاقة باللّغةه وذلك حَى 
تبتعد شعريّات الحيز: وشعريات الطَبيعة: من الأوهام. .. 

إن شعريّة الف لا يمكن أن تُتصور إلا على أماس ألها علافة نقديّة بين 
الفنّ واللّغة. أي لا توجد لغة لفن الرسمء ولا لفنّ الموسيقى: على الرّغم من 
أنّ الرسّامين والموميقيّين لهم. هم أيضاء لفتهم؛ غير أن ذلك شيء آخر. 
فالعلاقة النقديّة (صون؛ت «موجعة) تعني أن إبداعاً ما هو إبداعٌ فنّ حين 
يكتسب فعاليّة نقل الخطاب الذي يثيره. ويتولّد عن هذا التصرّرء بالمقابل» 
أن الأعخطجةك' نشل فكرة الف وفكرة إبداع الفنَ 3*6 

والحق أن التفكير حول الفنّ الذي لا يتامس على اللّفة. أي الفنّ خارج 
إطار الكابة الأديّة» يدو أله مع ذلك, عِثل في صالح الأدب؛ ذلك بأنّ شعريّات 
الفن» كما يذهب إلى ذلك جيرار دوصون. تعني شعريّة الأدب, وليس جمالية هذا 
الأدب. وليس هذا الأمر جلي بالقياس إلى عامة اللاس. 

وإذا كالت شعريّة الفنَ ليست هي جماليّةَ الادب, فما ذلك إلا لان 

الأدب -كما يذهب إلى ذلك جبرار جينات- «هو أيضاً فنَ؛ ونتيجة لذلك 


05- هر المسع القياسي لأتطاب. اء في الكل للسبرد أن «تعال» الدال على المذكر (حتى يعد فال قدا على 
المونث مثل فراع الي ممع أفري) جع في أدن العدد على ألملا مثل: لمان لمن ذكرد- ألمنة (فإن 
استمسل على سبيل اثابيث قيل: ألسن): رحمار أحمرة» وفرقش أفرشة... تقسنا من على ذلك النظام فسسعه أنظةء 
وداتطاب قيصيع أخطية, الود لمق 1 30). وأمًا من يممعوذ الخطاب على خطابات» فكان أول لهم أذ 
يمسرا أيضا النظام على نظامفت! وهم على كل حال لا يعرفرن فعريًة. 

.169 لمر بقاع ,ره وممعم0 .© )© -106 
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فالشعريّات هيء بلا ريب, جزء عن نظريّة الفن؛ وإذن» فهي جزء من نظريّة 
الجمال» 16 

غير أن درصون يلاحظ على جبرار جينات أنه بموقفه هذا خرج 
بالأدب من حقل البحث في خصوصيّة الكتابة الأديّة فجعل منها حقلاً 
للجماليات "1 

إن شعريّات الفنّ ليست إلا بناءً للفنّ والشعريّات جميعاً؛ ذلك بان 
الفنّ ليس تأزياً لقيّمه وحذهاء ولكن تأزبماً للقيم من حيث هي بوجه عامٌ؛ 
بغض الطرف عن ارتباط هذه القيّم. بصورة مباشرة؛ بتلقي الإبداع الفتي» 
أو عدم ارتباطها به 1 

وأمَا الفنَ في مفهومه الحديث. وبعد انفصاله عن سائر العلوم في 
الثقالة الغريّة خصوصاء فإله اغتدى يعني كل ناج جمالي بواسطة إبداع 
كائن واع.''" والحق أن الفنّ أمسى يضات العلم» فكل ما هو فلن فلس 
بعلم وكل ما هو علم فليس بفنَ. ويختلف الفنَ عن العلم» كما هو 
معروف؛ بكون الأول يُتدرّق بالذّوق الوجدائ, لا الحسي طبعاً؛ في حين أن 
العلم يرهن عليه بالبرهانات» يدرك بالعقل. ولا مواءً لقافةٌ جميلةً درك 
بالوجدان, وعلمٌ دقيق يدرك بالتعلّم والاكاب. وإذا كان الفن يُصقل هر 
أيضاً بالتعلّم والْمُاقفة, فإنَ ذلك لا يجوز له أن يرقى به إلى مستوى القاعدة 


7 .م 1994 يوعد" بابصة .اهو ١‏ عل #وبابنت 'نا .همعن .0 -107 
73 م باع بره بعممسوط .0 بج - 108 
.قنه1 - 109 
0 ينظ م سنء 


المحيحة: أو الظريّة الصارمة» بل يجب أن ينهض على طلاقة الحرية, 
وتحسّى الجمال؛ لاه يعني اخحلاق عالّم لم يوجَدْ من لا شيى. فهر يستلهم 
في عطائه الخيال والوجدان قبل أي شيء آخر. 

والأديب حين يدع عملاً أدبا ما نما هو يتن في كتابته؛ فهوء من 
هذه الوجهة, فَانّ. '! وكلّ كتابة أدييّة رفيعة كالشعر الجميل؛ والشر الأدي 
البديع, هي فنَّ من فنون الإبداع يمكن أن تضاف إلى الفنون الجميلة الْأخرٍ 
كالموسيقى والتصوير والرقص وغيرها. فالشعرء كما يلعب إلى ذلك 
الفبلسوف الألمايّ هيجل, لنّ أدواكه اللّفةة'؛ ذلك بأنَ الأديب حين برسم 
لوحة بديعةٌ بتمويره اللغويّ هو بذلك أكبر قتان. غير أن التصوير باللّغة 
ليس كالتصوير بالفرشاةء وتوظيف اللّفة ليس كتوظيف الألوان, ولا 
الأموات والألحان؛ كما أن توظيف الإيقاع في الكتابة الشعريّة. خموصاً. 
ليس كتوظيف الإيقاع في الرّقص بأنراعه... فاللّفة قد اص على صاحبها 
ونشمس بين يده فلا تسعفه بالقَدْر المطلوب على التصوير فيَعَدمّ التوفيق؛ 
وقد يقع لي الحرمان... 

وعلينا أن توقّف, هناء لوضح قضيّة قد تلبس في الأفهام» وقد 
يفهمنا القارئ على غير ما لريد إليه؛ فنحن هنا لسنا نتحدّث عن جنسي 
الشعر والشر في العهود الكلاسيكيّة. وقد عرض هذه الفكرة رولان بارط 


ن لفظ لاذه في لماحم المريّة؛ يطلق على حبار الوحش التمدنه لي مشي وعَدلوه» ولدلك هناك من 
الظمّرين من يدهن هذا الاستصال ويؤكر عليه المضّن. غير أن الفنّان كلمة جمينة وشاعت لل اللقة العريّة؛ ولا مانع 
من اسنعسالكا فيما استعملناها له لي هذا اللقاى وما في حكمه. 


245 .م 1 هت طجصدهانضم هماع عنمهام ٠"‏ برد كدميما .موعلا بن - 112 
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فراى أن الشر والشعر كانا في العهود الكلاسيكيّة مقدارين مختلفين؛ فكان 
الاين بينهما يوزن بميزان؛ حيث كانا مباعدين أشد التاعد... انا إن 
قلت: «الشر» فذلك يعتي الحدّ الأدى من الخطاب الذي يحتمل جملة من 
الأفكار في ألفاظ قليلة... وبعبارة أخرى رهي بتمثل السيد جوردان: 

الشعر» الشر ١+‏ + ب + اج 

النشرع الشعر -ا- ب - ج1180 

وإذن؛ فالنشر الأدني هو غير نثر السيد جوردان الذي يعني اللفة اليوميّة 
الأكثر ابطالاً؛ أن هذا النر إبداع أدبي (خطبة, خاطرة, قصّة, رراية, مقالة 
أدبيّة...). وإذن؛ فأولى لنا أن تمثل نشرّين التين لا نثراً واحداًء فأما النشر الأرّل 
فهذا الذي فذي به طوال يومناء ونشتري به البضائع من الأسواقء ولركب به 
في حافلة أو قطار أو طائرة... هو الكلام العادي الذي يمطنعه عامّة الناس لي 
الشوارع والأسواق والمؤمات الاقتصاديّة... وأمًا الشر الآخر فهذا الذي 
نكتبه على أنه إبداع نعبّر به عن هواجسنا وتريد أن بِلَغْ من خخلاله رسالة جماليّة 
تؤثر في الناس وتعجبهم فيتلذذون بالقراءة. فالشر الأرّل خال من الجمال 
والمناع, لي حين أنّ النثر الآخر لا يكون إلا بجماء ونفضلهما. 

وعلى أن هذين الصنفين اللدين ذَكَرْنا من الشر لا يتوفان كل 
أنراعه: إذ يمكن تمل النثر بمعنى الخطاب ليغتدي أمامنا طائفة من الأعخطبة 
التي تصطيع اللفة النبريّة كالخطاب الدينيء والخطاب الناريخي» والخطاب 
الإعلامي» وهلم جراً... 
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ويحاول جبرار ديصون (وممو0 لو 0) العلاقة بين الفن 
والشعريّات من رجها. والفنَ والجماليّات من وجهة أخراةء فيقرر في مطلع 
مقالة جميلة له أننا «بمقابلتا شعريّات الفنَ يجماليّات الفن لا يعني أنْ ذلك 
من باب مقابلتا حقيقةٌ بتخطأ؛ فليست الخقائق, في حقل العلوم الإنسائيّة, إلا 
مراعاةً للأحداث مع أوضاع التَاركييّات روغاءا»::1با)» أي أن الرهالات 
وحدها هي التي تحكّم ف الموقف. ولا يعني ذلك إلا أن شعريّات الفنَ 
ليست هي جماليّات الفن. ولا ينشأ عن ذلك وجود نسبيّة للجبس: لك 
جمالياتك. ولي شعريَّانٍ؛ بل نحن كقيم في أفضل ما في العوالم». *"" 

على حين أن «الجمال» -ونقصد به هنا إلى المفهومين الفلسفيّ والمادّي 
مما - هو الذي يطلق عليه في اللين الفرنسية والإنجليزيّة (ااتاسدع8 سمه عا)؛ 
وهو الذي ينصرف إلى جمال الصورة الجسميّة لدى الإنماتن وكماها. ويعرّف 
كاتط (يمه!) مفهوم الجمال بأله «هو الذي يُفْجبْ على امتداد العالم دون 
أن يرقى إلى مستوّى «مفهوم»."' أي أنه لا يرلى إلى درجة أننا تستطيع 
البرهنة عليه اق أو منطقيا ذلك بأنّ الجمال قيمة غير قابلة للبرهنة 
والتقنين... والجمال هو أحد المقاهيم المعياريّة الثلائة التي تتمسّض لأحكام 
القيمة: وهي الجمال: والحق, والخير.“" وأهام ائساع رقعة هذه المفاهيم؛ 
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ونظراً لالتصاقها بخكير الإلسان وذوقه ووجدانه كان للجمال علم هر 
«علم الجمال» (عدبا»#طوع) الذي يبحث ف نظويات الجمال ومقاييسها.”'' 

وتتد صفة الجمال. أو الجميل؛ إلى الأمور المْجرّدة طوراً, والخسوسة 
طوراً آخر. وتقوم للة الحياة على تذوّق الجمال والاستمتاع به في الذوق» 
الثم والسمع, واللّمىء والنظر. 

من أجل كل ذلك. ولّمَا كان الأدب ا ينعمي إلى الأشياء الجميلة 
بحسن تصويره للأشياء فإنْ مالة الجمال يجب أن أبحث في النص الأدي؛ 
حتّى مُميّرَ الجميل من الكلام. من غير الجميل منه. وعلى الرهم من أن النقد 
الجديد يجح نحو التجائف عن إصدار أحكام القيمة بالقبح والجمال» 
والرداءة والجودة؛ إلا أن ذلك ها كان له ليغيّر من الأمر فخيلاً. فالجميل من 
الإبداع يتفق الناس على جماله, والقبيح يتفقون أيضاً على قبحه, وإن لم 
ينطقوا بحكم القيمة!... 

وقد أدخل بعض التقَاد الفريين المحدلين مقياس الجمال في النشاط 
النقدي؛ حتّى إن منهم من طالب بضرورة بقاء الفنَ لفاية الفنّ وحده... 
ومنهم من يالغ في ذلك إلى درجة الإيغال في التجريد. والذهاب بعيداً عن 
واقع الحياة... ولم يعرف العرب التقد الجمالي بالمفهوم النظريّ الصارم؛ وإئما 
كانوا يحومون من حوله باصطناعهم علم البلاغة الذي كان يحث في جمالية 
اللفة. وجماليّة الأسلوب, وجماليّة المجاز رالاستعارة والتشبيه. في الشعر 
خصوصاً. وعلمٌ الجمال, أو الجماليّات, من المفاهيم الفلسفيّة التي تسرّبت 
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إلى المدارس النقديّة الحديثة, والتي دأبت على الالتحاد إلى هذه الجماليات عند 
قراءة أي أثر قتي أدبا كان آم رسعا. أم نحا أم رقصاء أم تنيلء أم موسيقى... 

والجماليّات*''. كما يعرفها ديدبي جوليا (دتلد1نه:0). « هي العلم 
الدي ييحث في الجمال. والعاطفة التي يقذفها فينا».”'" ويمكن تمثل صالة 
الجماليّات في مفهومين الدين: مفهوم الإبداع: ومفهوم التلقي الجيل 
(نوأاغطيه ودنامءءععم ع [)؟ فإذا كانت الميتافيزيقا إما ُعنى أماماً بظاهرة 
الإبداع حيث خُولِ لها قياسُ طاقات الإنسان وتحليلها؛ فإ الجماليات؛ 
بمعناها الحقيقي؛ لم ترق إلى متوى النظريّة الني تُعنى بالبحث في مفهوم 
الإخراك أو تلقي الفنّ وتذوّقه. أي كحكم قائم على الذوق والتذوّق. أو 
عاطفة المتعة التفسيّة, إلا منذ عهد الفيلسوف الألمانّ كائط "لذ 

وييدي جيرار دوصون أسفه لانحراف علم الجمال عن مساره الحقيقي 
الذي كان من أجله. فيقرّر «أنْ من الزن أن علم الجمال؛ بما هر حقل 
علميّ قائم بلائه الكسمة بالخصوصيّة, يحاول إغراق سمكة تاريه, ليس فقط 
من حيث تأسّه على أله «فلفة الفنّ»؛ ولكن لأئه. وبكلّ بساطة, كلّف 
نفه القيام مقام العلم الذي يعاج الفنَ. في حين أن علم الجمال كانت غايثه 
الأولى هي العناية بالجمال (نادمنا ما) والوجدان...»'*! قبل أي شيء آخر. 
4لا بطل المطلح متهي ب هسيّات» على كل اتفاههم الفريّه ابي تشهي اب «تعجا...» مثل 
و 2 0ل 
ترجر أد يافشه اللقاد تون ظعرب المعامر وذ لل إشكالية المسطلح اللفدئ اخدائ..- 
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ويُفترض في التعاج الفنيّ أن يَنْشد أعلى درجات الكمال ما استطاع 
إلى ذلك سبيلاً؛ وذلك على المستويين الشكليّ والمضموي معاً. غير أن من 
المنظّرين مَن لا يجنح إلا إلى جمال المضمون: وعلى راس هؤلاء هيجل الذي 
كان بمثل هدرسة قالمة بذاهَا بمخالفته عن كائط ماحب المدرمة الجماليّة 
التي كانت ترى الجمال متعلّقاً بالشكل أو التعيرء فالميجليّون يتمثلون جمال 
الفنَ على أنه مجموعة المدلولات (نغةةمعن5)؛ أي أن الجمال الفّيّ يكمن 
أساساً في مضمون الفنّ. على حين أن الكانطيين يتوجّهون نحو المستوى 
الشكلي المائل في مجموعة الدّلالات (واموتزون5)**". فالجماليّة في تصنيف 
المدرمة الفلفيّة الألمانيّة ضربان على الأقل: جماليّة الشكل ومثلها كالطء 
وجالّة المضمون ويمثلها هيجل. إن كائط على إقراره بأغميّة الجمال في باب 
المعرفة التجريديّة, إلا آله بير لي كتابه: «نقد ملكة الْحُكم» الأفكار 
الجمالية من افكار العقل؛ وببحث في البرهنة على أنّ هلين الصتفين من 
الأفكار لا يمكن إدماج أحدهما في الآخر.20! غير أن جاك دريدا لا يُقرَ بحائيّة 
الشكل والمضمون؛ رافضاً شائيّة دو صوسير المائلة في الدالَ والمدلول؛ ذاه 
إلى أن ذلك كله تجرد رات رَميمٍ من بقايا اليتافيزيقا الأوريية. 

وآياً ما يكن الشأن, فإنْ الناس لا يزالون يَنْحُنُونَ المتاع الفنّيّء عادة: 
في المكتوبات بفض الطَرّف عن وجهَي عُملتها (الأعمال الأديّة الكبيرة)؛ لا 
في المنطوقات المرتجلة غير المزورة** سلّفاء والمتفّحة مرارً؛ رذلك حتى توج 

:8 بم هتاه معن بمطامجع دوف ها ممص 0 وبوا8 06 - 132 
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من هذا الْحُكم الآنارُ الخطاييّة الرائعة, ومحاورات الأعراب» وأحاديث قدماء 
البلغاء العرب في مقاماهم ومافراقم. ذلك بن الأعمال الأدبيّة المريّة 
الفديمة التي رُرِيَتء ثم درنس في بطون الأسفار؛ فعلى الصفة الشفويّة التي 
قَارِفها ولا تفارقهاء إلا أن كديرا منها يتوافر فيه الشروط الفتيّة والجمالية 
التي تجمله يرقى إلى طبقة الأعمال المكتوبة الكبيرة... ويزعم صاحب معجم 
الفلسفة, هذا الصّدد, أننا نستطيع أن نتخذ من التحليل الجمائي للعاطفة 
منهجا أتعميق المعرفة الإنساليّة 125 

كانيا. وظيقة الفنَ 

ِنَ أعمّ المشكلات الفلسفيّة هي مشكلة الفنْ من حيث وظيفته وغايته: 

1. ليس الفنّء كما يذهب إلى ذلك يوري لُطْمان, إلا وسيل من وسائل 
التواصل» لأله يسعى إلى ربْط العلاقة بين الباث والخلقي. فهل يعلنا مثل هذا 
العصور أن نعرف الف بآله لفة محظمة بكيفية خاصّة؟*! غير أننا نود أن نضيف 
إلى أن هذه العلاقة التي يتحدث عنها لطمان, والتي تربط بين الباث والمستقبل» 
يهب أن تقوم على التاثير والتأثر؛ فالمستغبل لا يبل في الغالب, بأن يقنم الباث 
إليه عملاً فب لا يعجبه ولا بيعث في وجدانه الإحساس بالجمال الذي هو مظّة 
للمتاع. فلو بسّطنا العمل الفتّي إلى المستوى الذي يجعله تجرد بضاعة معروضة 
في الموق؛ وأنّ رجل الفنّ يشبه التاجر مع وجود القارق طبعاء فإنَ اسيل - 
الذي مله هنا بمثابة الرّبون- سيطالب بأن تكون البضاعةٌ المعروضة جيدةٌ 

دضو تيناع مح ل اع ع ا 0 - 2 
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وجيلة وتافعة... وإذن؛ فلا مناصّ من الخماس توافر الجمال في العمل الفَي 
الذي بيه المرسل إلى ملقيه... 

ولذلك كان بعض القلامقة يرى بأن الفنَ إلما هو تعبير أو وصّف 
للجمال. غير أنَ هذا التمثل قد يُعِدُ هذه المألة جَدَعَةًَا أي يُعيدنا إلى 
الحث في ماهيّة الجمال وقد كنا ناولاها يايجاز شديد, منذ قليل لي بعض 
هلا الفمل. فهل الجمال ف ماهيّه قيمة موضوعيّة, أو قيمة ذائيّة؟ أي هل 
الجمبل جميل؛ لأتني, أنا فقط. أقضي بجمالّته. انطلاقاً من حُكمي الذانّ؛ أو 
هل أقضي ببماليّته لأله. من الوجهة الموضوعيّة, فعلاً رحقاء هو جميل؟ ثم هل 
يبب أن يكون الفنّ جميلاً وكفى, أو يجب أن يكون جملا ثم معبراً, الناء 
ذلك, عن حقيقة, فيصبح بذلك قيمة من القيم؟ أي هل الجمال الفتي أو 
الفنّ الجماليء يكمن في ألوان اللوحة الزييّة العبقريّة الرسيء المناسقة 
الأبعاد, المقدّرة الأحياز, لأنّ الرسام الفنان وُلّْقَ إلى حُسْن السيق بين 
الملامح والألوان والأبعاد, بعد أن كان قد أحسن اختيار الألوان الملائمة لها 
فقترها بمقدارء ووزها بمبزان؟ أو إئما يكمن في الفكرة التي عالجها في مثل 
هذه اللّوحة؟ أو يكمن في هذا وذاك معا؟... وإلناء [لما تير مغل هذه 
الْمُساءلات من حول الفنّ المنظور ولي وهمنا ماهيّة شعريّة الأدب التي قد 
تحملناء هي أيضاًء على المساءلة: هل تلعمس الجمال الفئّي في عمل البحتري» 
مثلاً. امخض لوضف بركة المتوكل؛ أقول: هل نلتمسه في جمال البركة 
نفسهاء أو في جمال وضفها, عبر القصيدة الواصفة لها؟... وبمُساءلة أخراة: 
هل يكمن الجمال في فاته أو يكمن في موضوعه؟ أو نارة يكمن في ذاه 
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فقط, وتارة أخراةً يكمن في موضوعه فقط؟ أر هو جوهر كريم قائم بنفسه, 
ف نف بحيث لا يكمن لا في الذّات ولا في الموضوع؟ 

مُساءلات كثيرة يمكن أن تار عن هذه المسألة؛ بل إنا تحمسب الها ستثار على 
وجه الدهر, ما ظلّ الإنسان قلق مفكأء ومشرليًا باحدا عن المزيد من المعرفة؛ فمنذ 
أفلاطون وأرسطو إلى جل وكائط؛ إلى روسل (1872-1970,العح؟ لممعمه) 
وحريدا (1930-2004 ,تدع عصروعوز): اججهد الفلاسفة والمفكرون في تأسيس 
نظريّة؛ بل نظريّات» للفن واججمال وها يحوم من حولهما حوّماناً. 

غير أن الأهمّ في تقديرناء من كل ذلك, ليس هو ماهيّة الفنّ في حل 
ذاتقهاء أو ذاته, ولكن وظيفته؛ أي ما الغاية من وراء الحماس الفنون الجميلة 
على اختلافهاء والذي يعنينا منها هنا الكتابة الفتيّة؟ وما الرسالة الجماليّة التي 
ُوعئى من خلال الكتابة الأدييّة: إرسالاً واسقبالاً؟ وهل الفاية هي تبليغ 
الرسالة الأدبيّة باعبار مضموفا ولو كان ذلك في شكل فج وهو منظور 
النظريّة الماركسيّة التي ورثنها عن هيجل؟ أي هل وظيفة الفنّ؛ أدبا أو رحا 
أو رقصاً أو نحن أو نقْشاًء هو الحماس الجمال في الجانب الشكليّ منه دون 
الاحضال بمضونه: وهو المظور الشكلان للفنّ الموروث عن نظريات كالط؟ 
أي هل للفنّ رمالة تعليميّة أو قَذبيّة في المجتمعء ليرتبط بالأخلاق؟ وإذن» 
فإننا تقع في النظور القديم الذي كان ربما جنح بالأدب إلى التعليميّة والتفعيّة 
لي بعض التراث الأدب العري؛ شأن بعض المقامات, وليست كلها؟... أو أن 
الفن هو مجرّد فنء وهي النظريّة التي يكرّسها النقد القرب الجديد دون أن 
يقر بالتآر بنظريّة الفنّ للف؛ وذلك لأئه لا يرى شيئاً يمكن أن يوجد خارج 
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حدود اللّغة» ففنّ الكتابة هو مجرّد عمل باللغة دون انتظار غاية تعليميّة أو 
هذييّ. أو حَى جالية من وراء الكتابة الأدبيّة. أي رفض المرجعيّة 
الاجتماعيّة للأدب والفن؟ فلا رجل الفنّ. ولا رجل الأدب. يتأثران بقضايا 
مجتمعهما فيخوضان ف شأفا؛ ولا هذا المججمع: بالمقابل يستطيع أن يؤثّر في 
الإبداع الفتَيّ الذي يُحجانه هما له, حقى كأن هذه الكتابة الفتّة نزلت على 
الأديب من أعالي السماء أو نجمت له من أعماق الثرى!... أي هل تمبح 
وظيفة الفنْ مجرّد إضفاء لصبفة مثاليّة على الحقيقة”*' لا مماولة للتعبير عنها, 
وعكها بصدق وراقميّة؟ 

2. هل يمكن فصل الجمال (دهعط م1) عن النتاج الفتّي؟ وهل يمكن 
أن يكون فنَ ولا جمال فيه؟ أو بالمقابل: هل يمكن العتور على جمال ولا فنَ 
فيه بالمفهوم العام للفنَ والافسان؟ إن الثيء الفح نفسّه قد يفتدي جميلاً 
لي منظور الفنَ والأادب؛ فقد كان شارل يوذل (ععنماءفدة8 ماممدع) 
(1867-1821) يرى أن الفنَّ يمكن أن يكون جميلاً ويثير الإحساس بالجيفة! 
وقد لا يعني ذلك, في منظور بودلير, إلا أن هله الجيفة, على قبحها وتعونة 
رائحجهاء قد تير الإحساس بالجمال! فكأنَ الجمال لا يكمن في البميل وحده؟ 
ولكن قد يكمن في القبح والنتانة أيضاء من منظور بودلير الشادً على الأقلا... 

غير أن من وظائف الفنّ كما كات يرى أنفري هالرو ( سسلماءا غضصم 
1901-6): آله يكشف ننا عمًا كان يطلق عليه «الوجه المظلم من العالم». 
أي أن الف يكشف لا عمًا بتجاوز رؤيتا اليوميّة العاجلة. ومغل هذا 
الوجه من التصوّر الآخر لوظيفة الفنَ حمل الرسّام الأسباي فرانسيسكو 
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قربا (176-1828 وبروت .5) على أن يّدين كل رأي يتمثل الجمال على اله 
مجرد «أكذوبة» أو «غواية». ١‏ 

إن الفنَ» بالمفهوم المعاصر, لا ينبفي له أن يقع في فخ عدميّة الوظيفيّة؛ فكل 
شيء أمسى في عهدنا هذا واقعيّ الفاية؛ إذ لا يُعقل أن يكون الفن [نما وجد من 
أجل الجمال وحده؛ أي من أجمل نفسه؛ لنفسه؛ ولا نَع يمكن أن يُرجَى منه من 
وراء ذلك... فحتى غابة الجمال للجمالء هي ل حدّد ذاتها؛ منفعة روحيّة حمل 
التلدّذ بها حتماء رلكتها نظل متعة داخلية لا يد مفعوها إلى العالم الخارجي... 
ومع إقرارنا بأنّ الفنّ تعبير» في أصله؛ عن الجمال؛ فَإنَ ذلك ما كان لظ عليه 
أن يكون تير عن الواقع. فهل الف يكتسب شرعيّته بالتعبير عن الجمال*13, 
وهو في حد ذانه جميل؛ أو يكتسب شرعيّته بالتعبير عن الواقع الْمعيش؟... 

ويعني الفن في الاستعمال العامً. والاستعمال الشعبي: والاستممال 
اليوميّ أبضاء التمثبل السيمائي. والمسرحيء والتصويرء والموسيقى؛ 
والرقصء والرمم, والنحث. والتقش... ولكتّه لا يعني, أشاء ذلك في هلا 
التمثل العامّ لمفهرمه. حقل الأدب الذي هو نتاج فتيّ أساسه الخيال, ولحمته 
الجمال: وغايئه توظيف هذا الجمال من أجل تبليغ رمالته الفنيّة إلى المجتمع. 
وقد رآينا أن الشعريّات لا تدغل في الكتابة الأديّة الني هي حقلها الطبيعي 
الأرّل؛ ولكتها حدغل لي القن أيضاً فتوجّه ماهيته, وتحدّد كيانه. أفلا تكون 
الكتابة الأديّة, وحال الفنّ ما ذكرناء حقلاً من حقول الفنْ؟ وإذا كانت 
وظيفةٌ الفنَ هي التألر الجمالي في المحلقي» أفلا تكون وظيفة الأدب إلا بعضّ 
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ذلك؟ وإذا كان من وظيقة الفن رمم حقل جميل, أو تصوير فر جار رقراقاء 
أو تجسيد قمّة جبل مكوة بالثلوج؛ أو وف غابة مخضرّة بالأشجار 
والدُوْح؛ للست وظيفة الأدب. هي أيضاً. إلا بعض ذلك؟ فسواء علنا 
أعمدت إلى ريشة فرسعت منظرا طببعاً في لوحة زبيّ أم عمدت إلى مزير 
وقرطاس فرسعت ذلك المنظر الطبيعي شعرا موفعا, أو نشراً أديباً مرسلاً؛ فالفاية 
واحدة: والوظيفة لست مختلفة؛ وثما العبير عن هذا المنظر الطبيعي الجميل المؤكو 
في شوق الخلقّيء أي العبير عن واقعيته المرنبطة بشرعيّة الفن. والوسبلة أيضاً 
واحدة؛ وهي اكخماذ الخيال أداة للامتان في الحبير عن هذا الواقع الحي في العام 
الخارجي. وما يخرج عن هذا الشهد الطيعيّ المصور باللّفة الفتيّة التي يشذّوها 
الخيال المجتح يشل قريحة صاحبه التي أحسّت بوجود هذا المشهد فتأثرت بما فيه 
من جمال بديع ويم العالم الحارجيّ الذي هو هذا المشهد في حدٌ ذاته. 

فهذا العمل الفئّيّ, بغضّ الطَّرْف عن نوعه رطبيعته؛ إلما يكتسب 
الشرعيّة الجمالّة أو الفتية. من خلال طرفين النين: من خلال مُبْدعه لآله 
تمض لي نفسه؛ وانصهر في مخيلته الخلآقة حتَى ولد عملاً تيأ كاملاً مشتؤة 
اللَغة؛ ثم من خلال المنظر الطَبيعيّ الذي وُجد بالفعل مجسداء أي ود في 
عالم الواقع الخارجي. من أجل ذلك ند الواقعيّة الفتيّة» أو ما يمكن أن نطلق 
عليه ذلك. هناء ترادف الشرعيّة الفتيّة. فلا شرعيّة جماليّة دون ارنكازها 
على الواقع الخارجي. غير أن الواقعيّة الفنية لا ينبفي لها أن كتصوّرء هناء 
على أنها جغرافيّة أو بيولوجيّة؛ ولكتها نظل قائمة لي إطار الواقع الفنيّ 
الخالص. أي آنها وليدة اتأر الجمالي الذي أنشا في النفس «إغاماً» ادياً 


ولده خيال دافق ناشئ عن الواقعَْنٍ الاثنين: الداخليّ الذي هو قريحة الفتان 
بالمفهوم العام للفنَ والذي يمثل شعريّة الفنَ؛ والخارجيّ الذي هو العالم 
المادذّي, والذي يمثل جماليّة الواقع الذي يُقضي إلى شعريّة هذا الواقع... 

ثالثا. فلسفة التبليغ في الفن 

إن الفنّ وسيلة من وسائل اتبليغ. وتقوم وسائله على خلفيّات 
فلقيّة حديئة؛ ذلك بِأنْ فلفة هذا البليغ, في الف تنهض على ترظيف 
الجمال الفتّيّ أماساً» فلا بلتفت التاس إلا إلى ما يُعجبهم من أشكال التعبير 
الفني: من كتابة جميلة. ومسرحء وموسيقى. وتصويرء ونحت؛. ورقص 
موقع... فالفن كل لا يعجرًا. فكل ما صدر عن الخيال» وكانت غايئه اقبي 
الفنيّ وإشاعة الجمال أو الماع الفتي في أذواق الحلقّين فهو فنَ جميل. ويقخذ 
التبليغ الفنّيّ نفمه عدّة أشكال للتعبير؛ فالحركة الإيقاعيّة التي نصدر عن 
راقصة موهوبة هي لفذ سيمَائيّة تبلّع بها حدلاً حركياً فتيا من أجل أن لنتع 
المحلقين. والألوان الميتة الجامدة التي تستحيل بفضل فرهاة رسام عبقري إلى 
لوحة زييّة بديعة بهر وتسحر هي؛ ححماء لغة. ولكتها لفة من الألفاظ. 
ولعة من الألوانء فهي لغة سيمَائيّة, لا لفظيّة. ولا يقال إلا نحو ذلك في بقيّة 
الفنون اتعبيريّة الأخر. فللفن مادّة مطروحة والتاصٌ هنا مع الجاحظ فلي 
الطريق هي هذا الواقع الذي ينطلق منه الفنّان لتصويره في عمله الفنّيّ على 
أشكاله المختلفة. كما أن تلفنَ نفةَ ليس بالضرورة أن تكون لغة مركبة من 
سمات لفظيّة لقط هي هذا التمير الجميل عن هذا الواقع الذي ينطلق منه 
الفنان. رالذي يعبر عنه بالأداة الفتيّة التي تلاءم مع موهيته وتجربعه 


واسعداده الفطري والتقائي معاً. وللفن؛ أثناء ذلك: غاية هي وصّف هذا 
الواقع المائل في القريمة المحسرّب إليها عن طريق صورة العالم الخارجي المتولج 
ف كيان الفتان, أو ما يمكن أن نطلق عليه «التَمُس الإبداعيّة» 

ونستخلص مما قرّرناه في الفقرة السابقة أن الفنَ يتل له في طرائق 
التعبير, ومن آم طرائق التبليغ؛ عدَةٌ لفات سمالي ئما يجعل من ألفاظ اللّغة 
يمره سمات اصطااعيّة يعلّمها الكاتب ليصرّر بها عواطفه. وببعض ذلك 
تستوي اللّفةٌ الخام القابعةٌ لي بطون المعاجم مع الألوان الميتة القابعة في نفسها 
قبل أن رصم لرحةٌ زييّة عبقريّة. كما تستوي الأحجار الجامدة قبل أن 
تنقش أو نحت تائيل بديعة, مع الألغام الموسيقيّة الكامنة في اصواقا 
السبعةء قبل أن نستحيل إلى مجموعة متاغمة من الأصوات التي ترقى بها إلى 
مستوى الموسيقى التي لطرب وتمتع؛ وهلم جراً... 

وإذن؛ فاتبليغ من منظور سيمّائيّ خالص صرّع أدواته وحباين 
وسائله؛ ولكنّ الغابة نظلّ واحدة تمل في إيصال العلرمة بلفة تعبر تتخل 
طبيسها تبعاً للظروف والأحوال. فليست اللَفةٌ وحدها هي القادرة على 
التعبير الجميل» بل إِنّ المّمت الأخرس كثيرا ما يكون حواراً صامتاء أر لغة 
خرساءء تعبّر بألوانها أو بأشكاها أو يإيقاعاتها فيكون البلمغ الفنّي بما أفصح 
من التبليغ بلفة الألفاظ نقمها. 

غير أن هناك ماله تفصيليّة في هذه الإشكاليّة تمحّض للمّمات 
اللففيّة دون سمات التبليغ الأخراف؟ ذلك بأنّ متلقي الكتابة الفتية يحتاج إلى 
الحد الأدئ من ثقافة الباث ولفته كي يفْهّمَه فضاعل معه. ومن ألم يتأثر بده 


فلا يمكن أن يقرا عن شاعراً عرياً بمورة مباشرة إلا إذا كان يعن اللّفة 
العرييّة وثقافهاء والعكس صحيح. في حين أن أي امرئ له الحد الأدئ من 
الثقافة الفتيّة يستطيع أن يقرا لوحة زيتيّة رسها أي فتان لي العال مهما تكن 
لخحه اللّفظيّة) فلغة القراءة في الفنَ هي غر المكتوب, هي لفة ميمائيّة, لا لهة 
لفظيّة؛ كما هو الثان بالقياس إلى الشعر وما في حكمه من الكتابة القتيّة التي 
اتشتمل على شعريّة ترفى بما إلى مستوى الفنّ. كما أن تلقّي الأنفام الموسيفيّة 
والاستمتاع با لا يجحاج منًا إلى أن تعلّم الموسيقى؛ بل لتذرّقهاء ونستمتع 
بأنغامها دون أن تكون لنا ثقافة موسيقيّة عميقة. لي حين أن متلقّي الفنَ 
المكتوب (الكتابات الأدييّة الرفيعة) سيكون مضطرًاً إلى أن يتشيّع بلغة تلك 
الكتابة الفيّة ونظامها وتقالردها الثقافيّة لكي يستمتع بها. 

ومن وظالف الفن الأماسيّة كاي إبداع آخر, هي ريط الصلة, أو ها 
يطلق عله في الفرنسيّة (وواوو تعمس هل)؛ بين الباث الذي هو أي صنف من 
الأصناف التي أتينا على ذكرها مرارً في هذا الفصلء والخلقي الذي قد يكو 
قارئاً. كما قد يكون منغرّجا أو مستمعاً أو متأملا زائياً. 

وعلى الرغم هن أن هذا التحديد ليس جامعاً مانعء إذ قد يجوز أن 
يجتمع مفهوم التبليغ؛ في حقل الفنَ؛ في طرف راحد فقط. عوضاً عن طرَفين 
اثين... فإنَ ذلك ما كان ليغيّرَ من الأمر شيناء لأنّ الطَرّف -أو الشخصيّة- 
الذي يتحدّث إلى نفمه في حال الْمُناجاة”! قد يستحيل هو نفه إلى 
9 الناساة. لر وال ولرج الفاسار» ويه الام عومام م0 خبطاب مِصَدُن اخل خخطات آخير يكسم 
حدما بالطيعة السردية: المطاب الأول حار والأغر يرئل1 ولكلهما يدحاق معأ اتدماحاً تنا يبرب درل رآ 
الآخرء والآعير إل الأوّل لإضافة يقد سدئىء أو سرديي, لو نمسي إلى الخطاب الروائي... 
ركم مدرر الماساة عن اللفس الباطناء فإنها تصاغ بسر المتكلم. نا إدا كاد لمن الزرعي مصوفاً يمو 
اللتكلم أصلاة فإله؛ ومن حل امير بيز النصين التاسلي والخارحي يب وم انصن التاحال يون مرهر سيق 


© وذلك اتيان هذا الإدماح المي ٠:‏ لو أي علامة أخرى عمزة. ململ أن فى أن ترك هاء حرية المبسرة 
راي نفسه الذي هر وحده المندم" باحتيار هذه املامة الفاصلة بين الناساةٌ والخطات الآخر اي تعر 
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متحدّث, ومتحدّث إليه. في الوقت ذاته, أي إلى مُرسِلٍ ومتلق جميعاً. وياوز 
هذا النمط من البليغ الشخص الواحد إلى الشخص والآلة التي تخيره 
بحدوث شي آر قرب حدوله من وجهة؛ ثم إلى الآلات فيما بينها من وجهة 
أخراة. ول يعُد شيوع هذا اللون من التبليغ في عصرنا الراهن مشكلة نظريّة؛ 
ولكنة أمسى حقيقة تقبّة يجياها كل واحد في الجتمع الصتع. ثم إن وجود 
العلاقات اللفريّة داخل عالم اجيزانات ل يعد مشكوكا في أمره. بل اصبح 
حقيقة علميّة ليس فيها من ريب.*7 

بل قد يجوز أن تمعني إلى أبعد من ذلك فرعم أن" اللّفة ليست إلا 
شكلاً من أشكال التبليغ بين الناس. ويبوزء في مثل هذه الخال» كما يذهب 
إلى ذلك لُطْمَانَء تعويض مفهوم الفرد (:33نهه: ".1) بمقهزم ناقل الخير, أي 
الباث. ثم متلقي اخبرء أو المعلومة ب«المتلقي» هاعم تدع عا). رقد 
يرل لنا بعض هذا أن نذهب إلى أن اللّغة (مومومة! ما) (لغة التبليغ من 
حيث هي) لا تربط بين طرفين النين: مرسل ومسقبل فحسب! ولكنها تربط 
بين آلتين اثنتين. أو ححّى مجموعة من الآلات الخاصّة بالبث والامكبال» 
كاجهزة التقاط الأصوات, والصور وسّوائها. 


وعد الماحاة تفيّة متطورة من تفيات اسرد الرّوئ ال القرل العشرون. اومن الثلى مل بعرد هذه لتقي السردية 
إلى الكاتب الفرئسي إموثر دي سردان 1881-1949 .10كهزلا© لتنامع ) في روايته: «اكرئدات المنطوعا» 
رخات نصمه وعتسها وما) الي ظيرث علم 1887 حيث اصطع لأول مره يا مدع الأدب 
الفرنسيّ» هذه الأائيّة البق نشميء من وجهة أخرىء + كل حل عل التي لارنياطلها نار الزجى. بوك أولع خا فنا 
بعد يمسي حويس إلى جلا اموس 
اقتراحا؟ وقد حبنا كا من قرلمم ناحى هاحي مناحاذه وهر مميّ يدل على الخديث إل 
النسى؛ واللارَة بين اثتينه ولك في صوت مهموي كمناساذ العبد ثريه وهو يصلى؛ «إن صوته يكرن بين لمن 
احافت» والجهر الظفر. . واس ندعوه هم لامية؛ إلى استعمال ممطلح الناحاة عرضا عن المطلح الأحني 
المجينء وهر «المرتوارح»؛ إل لا ميرّر لاستصماله بعد اقتراحا النقط عر 
]111 ام .ناك .وه بمسصامآ .لا 06 -130 
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ونعود إلى الشخص الباث الذي قد يعامل مع نفمه في بث المعلومةة 
أي نعود إلى الخال التي يكون فيها بالا ومتلقياً في الوقت ذاته؛ وذلك كما 
يحدث له في حال تدوين ملاحظات يقيّدها نفسه للتذكير آر للحقظء؛ أو 
كتابة بعض المذكّرات اليوميّة الخاصّة؛ ففي هذه الحال لا تغتدي المعلومةٌ 
منقولة ف الهواء. ولكن عير الزمان. 131 ْ 

ومن الجائر أن نعد «الفرد» شخصاً منعزلاً بحيث إن رسمة التبليغ 
المقتمة تحت شكل: ١‏ > ب رأي من الباث إلى المتلقي)» لفتدي محمولة على 
رسمة لانية هي: 1 > أ بحيث آبيّن لنا أن الباث هو نفه الحلقيء ولكن في 
وحدة زمنيّة أخراة. ويكفيناء في هذه الأثناء, أن نضع تحت رمز ال ميلأ 
مفهوم «الثقافة الوطنيّة» من أجل أن تستحيل رسمة البليغ 1 أ متلقيةٌ 
لمعن يعادل على الأقل رنمة التبليغ ١‏ > ب. غير أئنا حين نتصوّر أن الرمز ١‏ 
يعني الإنساليّة كلّهاء إن البليغ الذان أو (جماعواسامممعه اد ه1): يفتدي 
حينشل. (على الأقل لي حدود التجربة الواقعيّة في التاريخ) الرسمة الوحيدة 
القائمة للتبليع "1 

إن وظيفة التبليغ تنهض أماساً على اللّفة الفتيّة, أي على الفزع إلى الجمال 
لدى العامل مع اللّغة الأدييّة يبحيث لا يكون التسج منسوجاً من اللغة اليوميّة 
المنحطة الفجّة, ولكنّه يمعى إلى الإدهاش؛ ذلك بأئنا لا نريد أن تكون وظيفة 
التبليغ اللغريّة جرد أداء حاجة عارضة: والعبير عن هاجس لا برقى إلى مسترى 


+35 بم اها -131 
.36 .م .14 - 132 


البقاء. وإلاّ فكيف يجوز أن يعني العلماء أنفسهم من أجل أن يتحتلوا عمًا يعرض 
هم ثم يخفيء وبيدو ثم يضمحل. فلت اللَهة البليغيّة التحدّث عنها هي التي 
نشتري بها بضاعة رخيصة أو غالية من السوقء أو متي إها شخصاً في الشارع.. 
ولكتها اللّغة البليفيّة العليا التي تتهض على النسج العبقري القائم على توظيف 
الطّاقة الفتيّة فيها من أجل أن تهض بوظفة جمائبّة شعريّة قد ترالى: من جماهاء إلى 
مستوى الإججار والإدهاش. 

وإئما ركّرنا على اللي باللغة التي تهض على الأصوات النتظمة 
المخصوصة, لأنَ التبليغ باللغات السيمائيّة كالموادٌ الزييّة الملرتة, وكاصطناع 
الطَين, والحجر, والأنغام التي تظلّ وسائل تبليفيّة؛ في منظورناء دون السمات 
اللفظيّة التي ربما تكون أرقى وسائل التواصل بين البشر. ولكتنا نعود لنوؤكّد 
فقط على جمالة اللّغة التبليفيّة وشعريّتها حّى تخرج اللغة اليوميّة الجعدلة التي لا 
دستطيع التعبير بشعريّة وجمالّة عن العواطف المخحلجة, والأحاسيس الجائشة, 
ولكتها توي عن الباث الحاجات العاجلةٌ التي لا لسن منها التأثير ل المتلقي؛ 
ولكن بليفه بالحاجة العارضة دون الفزع إلى الشعرية والجمال... 

رابعا ‏ العلاقة بين اللغة ومعناها في التبليغ» 

كان أبو عثمان الجاحظ سبق كل اناس إلى تقرير نظريّة سنظلّ خالدة 
في التقد الأديّ الإنساني, وهي أن الذين يتعصبون للمضمون: فيعدون 
الأدب الرَفِع هو ما يعالم مضموناً نبيلاً هم على خطأ حتماً؛ ذلك بان المدار 
كله ينهض على التسج اللفري؛ وعلى أديته الكامنة في هذا النسج...» 
وذلك حين يقول: «والمعانئٍ مطروحة في الطريق» يعرفها العجمي والعري» 


والبدوي والقروي”"'؛ وإئما الشأن في إقامة الوزن, وتيّر الأَفظء ومهرلة 
المخرج؛ وفي صحّة الطبع؛ وجودة السبك؛ فإنغا الشعر صناعة» وضرب من 
النسج, وجدس من التصوير».*”* فلعل الشيخ ببعض ذلك أن يكون قد سبق 
كالط نفمتّه إلى تقرير الجانب الشكليّ في الأدب؛ لا الجانب المضموي الذي 
كان يتعصّب له هيجل. 
ومن عجب أن هذا الرأي انقدي نفسه هو الذي يطرحه جان كرهين 
في كتابه «بنية اللفة الشعريّة» الصادر بباريس في عام 31966 حيث ينهب إلى 
أن التاعر لس شاعرا لأله يفكر أر يُحَنٌ» رلكته ناعرٌ لأنه يقرل؛ ذلك 
بأئه ليس منشئاً للأفكار, ولكنه مزعرف الألفال_3نة 
غير أن كلمة مميّرة وردت في مقولة كرهين تثير التساؤل والخيرة: من 
منظوزنا نحن على الأقل, وهي قوله: «ليس لأله يفكّر أو يُحسَي*"!؛ فقد 
سلما بأن الشاعر لا يفكّر وما بغي له. لأنَ التفكير في أصله متمحخض 
للفلاسفة والعلماء, لا للمبدعين من الشعراء, لكن ما القول في الإحساس؟ 
وإذا كان الشاعر منعدم الإحساس بالأشياء التي يعالجها على نحر أكثر من 
الآخرين؛ فكيف يكون شاعرا؟ أم ألم يسم الشاعرٌ شاعراً. في وضع اللفة 


3- أضاب الأستاذ عبد اللام هارون بعد ثائيّة: «ظلتري والقروئه اين تقايل فول الحاحط! «الفحميّ 
والعرب», لفظاً نفنا من بعض النسخ وهر: «المديّ» يميث يمح الكلام: «الفحسن رالفرن ندري والفروية 
ب الدريه. ومثل هدا السلوك مرج يكلام الماحط عن بن أسلريه المهرد الذي براوج ح بين الألماظ في براعة عحيية. 
ولدلك عدانا عن ذكَر لفط «للدي» الذي رضع ف التعّ ببن معترفين [ ] دلبلا على إشائتها إل التعن. وحيْذا 
أو لله الأستاة هاروف على رحود ذلك في بعص النسخ في إحالة دوذ إتياته على آنه م مسيم كلام الماحظ. 
4ط 1- آبر عثمان اللماحظء الجتروغذ, 3 132-131. 

.42 بم بعسوتعمم يومومها نت عسسعيس5 .عضت مووز © - ؤذا 
136- الأصل في اتسم بالفرنسيّة: «لآئه فكر أو أحسي» أي (ققتكة ذت لقم ف [1). ورا أن يكرن التم ني 
الحاضر والمستقيل ليكون آكتر اناما مع عاية المفرل... 


العربّة إلا لأئه يَشَهْر أي يُحَى؟ فإن جرّدناه من الصفة الأولى المفترض 
وجوذها فيه, فما ذا أبقَينا له؟ وبأ صفة أخراة يهب أن يتصف؟ فقد جرّده 
كوهين من الغكير فسلّمنا له بذلك على الرغم من أن ملّكة الغكير من 
خصائص البشر جميعاً؛ أفلم يُجزِنَهُ ذلك حتّى يد إلى تجريده من الإحساسي 
أيضاً؟ وإذا انعدم التفكير والإحساس لدى شخص فلم يق له إلآ أن يُلحق 
بطبقة الحيوانات! بل إن الحيوان نفسّه يُحس, ولكت فقطء لا يفكّر. .. 

وأيَاً ما يكن الشأن, فإنَ آيّة لغة دمطنع سمات لفظيّةٌ رصويّة خالمة 
ها فأنت إذا كنت استمع إلى لغة لا تفهمها تميئَها مجموعة من الأصوات 
المخحلفة العجيبة؛ غير أن هذء. الأصوات الحتظمة المواترة فيها نظام معلوم 
هي التي تشكّل معجمها اللفري. رهله اللغة تتساوى ف مفهرمهاء هناء مع 
اللان (مببومها ١0.0‏ لأنّ الأمر ييصرف إلى الأصوات النتظمة التي تحكمها 
قواعد معارّف عليها نسمّى «النحو», فانحو هو الذي يراقب استممال 
هذه اللّغة لضمان صحًّة نظامها الصوي. 

وهذه الأصوات الطائرة في الهواء, أو المْجمّدة في علامات رسميّة ترقن 
على القرطاس ودسمّى الحروف الأبجديّة» هي التي تحتمل المعاني لي اصطلاجح 
قدماء المفكّرين اللْغْوتين والتقّاد العرب, أو المدلولات (645اجونة) في اصطلاح 
دو صوسير. وإذن, فالتبليغ الفئّي, إذا الصرف الوهم إلى اللّقة الشعريّة؛ يبهض 
على شبكة من أصوات اللفة, أو السمات اللفظيّة, المنطوقة أو المرقولة... 

ولعل ما كان كنب الروائيَ الررسيّ تولستوي 701209 .70 ..1) بعدد 
روايته الشهيرة: «أنا كارنين» (عمنكععا دموخ) قد يبن بعض ما كنا بعدد 


تقريره. فقد زعم الروائيّ قائلاً: «لو كنت أريد أن أقول بوامطة الألفاظ 
كل ما كدت أوة التعبير عنه بكتابة الرواية؛ لِأَضْطْررْتٌ إلى كتابة رواية دشبه 
كل الشبّه تلك التي أكتب الآن. وإذا كان اتُقّاد يستطيعون فهمَ ما أريد 
قوله منل الوهلة الأولى (...) فإئي أهتنهم بما بلغوه. ثم إذا كان التقّاد الْحُمَيّ 
يحسبون ألي رميت فقط إلى وصف ما أعجيني (...) فائهم مخطنون. بل إلي 
كنت, في كل ما كتبت تقريباً موجها بالحاجة إلى تجميع الافكار المرتبطة 
فيما بينها من أجل أن تعبّر عن نفسها. غير أن كل تفكير يُعرَض بواسطة 
ألفاظ بصورة منعزلة؛ يفقد معناه؛ ويسقطء بصورة رهية, حين يساءى عن 
اقلل الذي يوجّد فيه» .117 

وكذلك نجد تولستوي برى أن الافكار إثما سجر من خلال تسلسل 
السّمات اللّفظيَة بحيث لا يجوز أن توجّد خارجها. وكأن الذي يُمرٌ على 
الخماس الافكار أل شواهد. أو نصوص من أعمال أدييّة, منعزلة يشبه 
الشخص الذي بمجرّد ما يعلم أن الدار التي اغتدى بمتلكها. كانت تحتوي لي 
داخلها على تصمريمها المعماريّ الذي بفضله كانت على هينتها الرّاهة؛ 
فراح يهُورُ الجدران والسقوف على بعضها بحثا عن ذلك التصميم المعماري؛ 
في حين أن الحقيقة هي غير ذلك. فليس التصميم المبحوثُ عنه ممبّأ في بعض 
جدرافاء ولكّه مجر في بتى بنيانها. 

والتصميم هو فكرة المهندس المعماري. وبنية البناء هي إنجازة. 
فالمضمون المفهومي 001001 نادمه م]) لعمل أدي؛ أو فتيء إلما هو 


.37 ها ,269-270 .م ,1953 بامعمواظ ,62 ٠١‏ عهما 90 و وعطاوجمء وعخصط ,امعاه]- 137 
.39 .م ,٠ل‏ بمرت بمسصاما 
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بديته ذاقها. والفكرة أبداً موذج صادق لألها تمثل صورة من-الواقع الخارجي. 
من أجل كل ذلك؛ لا يمكن تصورٌ وجود أيّة فكرة خارج البنية. وربما يكون 
من المفيد تعويض شائيّة (ع,ؤزامدق م[) الشكل والمضمون بمفهورم الفكرة 
التي لجز عبر بنية ملائمة هاء والتي تُلتَمْسُ عبثاً خارج هذه البنية "50 

وكذلك مجد بوري لأُطمان بركر كل جهوده النظريّة في حقل 
السيّمَائيات على مفهوم البنية في علاقتها بالفكرة (10040)؛ وليس بمفهورم 
المضمون (ددع؛مم يمآ). غير أن الفكرة, في الحقيقة, تحيل في التعامل اللغري 
المعاصر على جزء من المضمون. لا على المضمون كلّه. كما أن البنية. في 
بعض مفاهيمها تيل على جزء من البنى, وليس على البنى كلها؛ وإن كنا 
نقرل اليوم: بنية النَص؛ ونقصد ها إليه كله. 


خامسا. وضع الفن”' بين الأنظمة السيمائيّة: 
إن دراسة الفنَ بواسطة أنظمة التبليغ» أو أصناف أنظمة التلميغ؛ يتيح 
للمرء طرّح ملسلة من الأسللة التي ظلّت إلى يومنا هذا خارج حقل الرّؤية 
الجماليّة التقليديّة» وغير مندرجة في إطار نظريّة الأدب. إن النظريّة المعاصرة 
لأنظمة السّمات تملك مقهوهاً ناضجاً كل التضج التبليغ. وقد يِنرّل لنا 
ذلك استخلاص النطوط العامة للعلاقة الفنيّة. فكيفما يكون شكل التبليغ 
يكون التراضٌ وجود باثُ ومتلقّ للمعلومة. غير أن هذا قد يكون قليلاً إذا 
.40 .م .14 06 > 138 
19- لا يبغي أن نسى آبنا بصدد اعتبار كلّ ما هو إبداع؛ وقائم على الخبال المض. فهو قن أو ضرب من 
لفن أى أن الكتابة الأديّة هن من حيث عي [بداءٌ» ومن حيث هي قائمة على مض الخيال؛ ومن حيث هي تقبو 
عي مينحاث الدمس مع التطفع إلى التأثير في النلقي نما ثبثه لي وحفاته من إحساى هذا الجمال القلق..- 


أدركنا أن الحلقي في بعض الأطرار يلق رسالة (#همود” 0لا) ولا يستطيع 
فهمّها. ومن أجل أن يفهم الملقّي الباثُ الذي يرسل المعلومة إليه فإ من 
التروري بمكان وجوذ وسيط مشترك بينهما وهو”' (عزيد عما). "1 

وكذلك يجوز أن ينهض كل نظام للبليغ بوظيفة مُقَرْلبة م6 مدنا 
عاجمعناغ لمج «و11): وبشكل معكوس» فَإنَ كل نظام مُقَوْلبِ يستطيع أن 
يلعب دور البلبغ. ومثل هله الوظيفة يمكن أن تتجلّى كأقوى ما تكو لي 
النص الفتي, كما يمكن أن لا تبدرء أو لا تكاد تبدو. في مثل هذا الاستعمال 
الاجتماعي المحسوس. غير أن الوظيفتين الاثنتين توجدان بالقوّة. ©“ 

إن الفنَ لا ريب في أله يشكل وسيلة من وسائل العواصل بين الناس. غير 
أن أحدنا إذا استقبل معلومةٌ منوثة بواسطة وسيلة فيّة. يجب أن بمتلك, كما 
سبقت الإعماءة إلى ذلكء اللّفة التي بواسطتها ياعقط المعلومات المبنوثة بكفاءة. 143 

وإذا كان هناك من قدرة ناج في (رتلجح أن الككابة الأدبيّة واردة 
في قول لطْمان: - «نتاج في») على تبليفي كما 05 ثم إذا كان هذا النتاج 


-4041.م بال .مه .معرهاما ,لا أع - 140 
41- ترحم السبائون, واللساياترن العرب للعاسرون؛ هذا اللفهرم فرق على كل وده تفي بين يمد 
بسنهم يطلق هليه «فشفرقه (رطلك مأخرذ من الكلة ظفرنيه: «اا0»: رهر إطلاق لا علاقة له بالعرياة 
بمد بسطهم بطلل عليه: «الرضح». غير أن الوضع ف اللند ظمريّه يمين الالفاق والتوافق بين النينء أو جماعة من 
الدشى في مسمع؛ فهل برالى مصطلح الوضع إلى أن بكرت مقابلا ملائسا لمفهوم (علدج©) الذي أثتناء ل معن هذا 
البحث بالقرنسيّة وحدها من أحل تبان هذه الشكلة الاصطلاحيّة المالقة ل اللظ العريع.. .. وآيأ ما يكن تلن 
إن «الرضعة قد يكرد أمثل من اللمطلح المتسط والدال على ضعف الذول اللنَيّء وهر «اقشفرق». ولكن آنا 
كان يُمَهم من لفظ «الرضع»» لأوّْل وهلة؛ معين الرقف في المريّة للندهة, تقد يكون من الأمثل اخراح مصطلح 
ماضن قذي تصطعه صبذ القلهر ار حان (ينظر دلائل الإعسارء صض 2416 تمشيق محسد رشيد رضاء القاهرة 
.3 1366 ) على أسلى اونضع بقع عن ممسوعة من للثالى حول كلسة ما. 
43 مات بوه 66 142 
42 بها عه - 43ر 


الفنَيّ فادرا على أن يخدم أغراض التبليغ فيما بين الباث والمتلقي» فإئه يمكن 
التمصيزٌ بين: 

5 الرسالة - التي يُلْشهاء 

2. اللّهة الفتية - من حيث هي نظام مجرّد محدّد. ومشترَّك في عمليّة 
اقبليغ. ومثل هذا النظام هو الذي يبعل فل البليغ تمكناً. وإنّ تعارض 
هذين المظهرين الاثنين في أي عمل فنَي» في مرحلة معيّنة من الدراسة؛ أمرٌ 
من الضرورة بمكان. “1 

إن هذا النظام امجرّد الناشى عن اصطاع السّمات الْضونيّة (اللّفق هر 
الذي يمكّن لفعل التبليغ في الاسعواء. ولكن يجب الحبيه, أثناء ذلك. إلى ان عل 
كل من هذين الظهرين اللَلينٍ ذكرا آنفا. رهما الرسالة القت («همحمم عل0» 
ولغة التبليغ (عهدهمتا عما) لا يكون ممكداً إلا في إطار تجريد العمل. ذلك بان للفة 
الكتابة الأدييّة هي شيء موجود قبل وجود الص أو إيجاده. وهذه اللّفة تتشابه 
بالقياس إلى قُطبي اللبليغ معاً. إن الرسالة هي المعلومة التي تبثق عن نص معين. 
فلو عمدنا إلى مجموعة كبيرة من النصوص المنسجمة وظيفيًا ثم حللاها على 
أساس أفا متغيرة عن نص لا يتغيّر, نازعين عنهاء بالإضافة إلى ذلك؛ كل ما هو 
غير نظاميّ (عدوذ«ادره ممل١)‏ من وجهة نظر معيّنة؛ لأهينا إلى وف بوي للفة 
الكتابة الادبيّة الحمحّضة مجموعة كبيرة من النتصوص. وبفضل هذا الهج توصّل 
فلادعير بروب (مم" ز« نالعالا ) إلى ما اصطلح عليه: «مُرفُولوجيّة الحكاية» 


44م 14 6ل هقر 


(امت داق عتهمام تج 81)؛ ذلك الهج الذي أمى عن بعد مثالاً لماهج التحليل 
الجديدة التي يُحلْل بما هلا الجدس الفولكلوري. 1*5 

ويرى يوري لُطّْمان الذي عونا عليه في كابة هذه الفقرات من هذا 
الفصل أن الفنَ يظل نازعاً إلى البحث عن الحقيقة. ولكن يجب القرير بأنّ 
«حقيقة اللفة» (عودومها دن ينتجغلا)» ودحقيقة الرمالة» (عوصعدمم دل 0/64 
هما مفهومان متباعدان. ولكي تمثل هذا الفرق بنهما علينا أن نتصوّر 
الأقوال المخحلفة عن الحقيقة والرّيف التمحضين لحل هذه المشكلة أو تلك من 
وجهة, والدقّة الخطقيّة هذا الإنبات أو ذاك من وجهة أخراة. ولعلنا أن تستطيع 
إلقاء سؤال عن ماهيّة كل رسالة مثولة بلفة طبيعيّة ما: هل هي صحيحة؛ أو 
مزيّفة؟ بيد أن مثل هذا الؤال يفقد معناه فاليا عندما يتمحض الثان للغة قي 
ما ل ممموعها. من أجل ذلكء لِإنَ التأمّلات الخواترة عن انعدام فائدة الل 
وعن النقص الذي يَلحق لغة الفن والعيوب التي تصيها (خذ لذلك مثلاً لفة 
رقص البالي؛ ولغة الموسيقى الغربّة» ولغة الرسم امجرّد...) تتضمّن خطا في 
التصور المنطقي الناشى عن غموض في هذه المفاهيم. “1 

وواضح أن الحكم الذي يمكن أن نقضي به حول الحقيقة والرّيف. 
يجب أن يكون مسبوقاً بوضع الأمور موضع الوضوح, لدى طرّح المسألة, 
عا لمًا يمكن أن يمل في أذهانا: هل يتمحض الثان للغة الكتابة الأديّة أو 
الفتية . أو الرمالة؟ 


.0 - 145 
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ويدو أن الشكلاتين الرّوسء ومنهم يوري أُطْمان. لا بمتزون في 
طرحهم لفهوم لفة التبليغ: بين لفة الكتابة الأدبيّة (أو المّمات اللفظيّة للفة من 
اللغات). ولغة الفنّ الخالص (السّمات اللّونيّة أو الإيقاعيّة وهلم جر ..). 

ثم أين هذه الحقيقة التي يتحدّث عنها لُطْمان؟ وهل يكون للفنَ 
والكتابة حقيقة غير تجسيد الجمال الفّيّ أو الشعريّة فيهما؟ وهل يجوز أن 
نتصوّر أن الفنّ بمفهومه الإبداعي العام يحمل للمتلقين حقيقة بالمفهوم 
القلسفيء أو المفهوم الديني» أو حتّى المفهوم التاريخي؟ أي هل يجوز أن نتعظر 
العدور على حقيقة ها خخارج حقيقة اللّفة؟ وإذن. فأين هذا الزيف 
(#اعداظ م[) الذي تحدّث عنه لطمان ياسهاب وامسخاضة؟ وهل من وظائف 
التبلبغ الفتي التعلق بمسالة الزيف والحقيقة؟ 

إن وظيفة الفنَ بمفاهيمه المخحلفة بما ليها الكتابة الأدييّة؛ لا ينبغي ها 
أن تبحث في لاليّة الحقيقة والزيف, ولكن في ثائيّة المدق الفتي» وجمالّة 
النسج. أو شعريّته. فشعريّة منظر طبيعيّ لا تعني أله حقيقة وجوديّة. ولكن 
تعني فقط أله حقيقة أدبيّة أساسها شعريّة الجمالء وجماليّة الشعريّة. 

كما أن عد كلّ عمل قن نص من خلال عنوان كتابه الشهير: «بنية 
النص الفنَي» (مدوتكتصمة عوت! بك سعد ها) لم يلم فيما يدو لناء من 
الليِس والغموض؛ فاللّوحة الزييّة ليست, في الحقيفة, نضا بالمفهوم الأديّ 
الدفيق؛ كما أن النص الأدبيّ الجميل لا يرقى» فنا ولا يجوز له ذلك حت لو 
خرج من جلدهء إلى مستوى اللّوحة الزييّة القابلة لأن يقرأها الناس جميعاً في 
كل زمان ومكان, دون اشتراط معرفة اللفات, مثلها مثل الأنفام الموسيقيّة؛ 
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في حين أن التصّ الأدبيّ -الكتابة التي أساسها المّمات اللفظية- ممكوم عليه 
بأن لا يقرأه وبقهمّه إلا من تعلّم الآغة الموج باء كما سبقت الإهاءة إلى 
بعض ذلك في هذا الفمل. 

سادسا ‏ الميل إلى إزائة الحدود بين الشعر والنثره 

كان الأدب على عهد قدماء الإغريق وعلى عهد قدماء العرب ) 
(أر ما يطلق عليه «العصر الجاهلي»). وَقْفاً على الشفر وحده؛ لكنّ مفهوم 
الأدب لم يلبث أن توسّع قليلاً. قليلاً حتّى شمل النثر أيضاً. ذلك بأنّ كل ما 
كان «يوجّد من أنواع الإبداع... من لوّة؛ وعاطفة, وبيانء وحُلم؛ وقريكة, 
ولون. وموسيقى من فيض الخاطر. (...) وبكلمة واحدة فإنَ كل ما يعبر به 
عن الفكر منل هوميروس كان يصاع شعرا».”'' غير أن معظم هذه المقول 
التي كان التعبر عنها بالشعر اغتدت اليوم حقولاً للتعبير النشري. أو على 
الأقل لا يُعجز النثر أن يعبّر عنها بكفاءة ورحاقة. 

والتشرء كما يقرّر ذلك جان بول سارتر,**" «ذو فائدة بحكم جوهرها 
لكان الكاتب هو الدي يسكر الكلام لأغراضه؛ فقد كان السيد جردان يصطنع 
الشر في العماس ُفه؛ في حين اصطعه هطر في إعلان الحرب على بولونيا». "5 

وبمندار ما كالت الحرّة سحيقة بين الشعر والنشر الأديّ في العصور 
القديمة؛ بمقدار ما اغدت ضيّقة في العصور الماخرة؛ حقى إن بعض النظريّات 
النقديّة الجديدة تحارل في بعض مقولانها إزالة الحواجز بين «الصاعتين» 


- 878 .م ل(ونوومم) ووب عل عنه) صم الومومم ك ممذاتوو8 ,امفيواح انم- 147 
148- إن الإاللة على سارئر حول ذه المسألة ل لراخر الأعوام البعين من القرن العشرين كاق آمرا؟ مزرةً. 
.70 .م ا! جممتهرةة5 يعومد اربيه عه[ - 149 
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بمصطلح أبي هلال العسكري؛ فإذا الشعرٌ نر أو أسوأ منه إذا كان نظماً 
بارداًء وإذا النثر شعر إذا كان مشبعاً بالصّور البديعة: ومُوقْراً بار 
الشقافة» ومحمّلاً على اجنحة الألفاظ ذات الظُلال الشعريّة الرّقيقة. ولعلّ 
هذه الحال التي توجد عليها العلاقةُ بين جنستي الشعر الأديّ (حتى لبعد من 
الوهم النظّم التعليميء والشعر الركيك الذي لا علاقة له بالأدب إلا لي 
بعض إيقاعاته الرتيبة...)4 والنثر الأدبيّ (حتى تخرج أنواع أخر من الكتابات 
النشريّة كالتَاليف العلمي وكالمقالات الصحفيّة. وسَّوائهما) هي ما يمكن أن 
نطلق عليه: «الشعريّات» (ناعمم يعدو نه20 ). 

ولكن ها «الشعريّات»,*' حسب ترجمتا للمفهوم الأجنبي؛ و«الإنشائيّة» 
حسب المستمملين التونسيين وعلى رأسهم عبد الملام المسدّي» و«الشعريّة» 
حسب عامّة التقاد العرب المعاصرين...؟ [نَّ هؤلاء التقاد العرب المعاصرين لم 
يوفّقواء في منظورنا نحن على الأقل؛ إلى العخور على مقابل ملائم هذا المفهوم 
التقدي/الْمَاليَ الغري؛ إذ ترجمته ب«الإنشائيّة» أو «الشعريّة» لا يعني 
كبير شيء. وتعني «الشعريّات» عند رومان ياكبسون وظيفة اللّغة الأدبيّة 
للكتابة التي بواسطتها يمكن أن ترقى رسالة ما (موههو-8) إلى مستوى عمل 
فنِي؛ وذلك على الرّغم من أن «الشعريّات» لا تقتصر على دراسة مشاكل 
اللّفة الأدبيّة؛ ولكّها تجاوز هذا الحقل الضيق إلى نظريّة الأدي !19 


150 - راحع الإحالة رقم 118 من هذا الفصن. 
.97 كتيدظ مستا مدمتامه 6 تجتعضوطذا عث >تسمونت:0 كسد اء كتصطينا .ل ]© - 151 
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ف حين يرى فريعاس وكورئيس أن الشتعريّات هي «بالمفهوم الجاري تعني 
إمَا دراسة الشّعر (عأصهمم دا عك عتردع): وإمًا - وذلك يادماج النثر- النظريّة 
العامّة للأعمال الأديّة» ركاذا خعبمص كمد عا مضع عوط ع ]) 113 

ويا ما يكن النكأن. فإنَ كثيرا من الآثار الشعريّة التي تصئّف. من 
الوجهة التقليديّة, تحت هذا المصطلح ليس لها من معنى «الشعريّة»”!! إلا 
عناوينها. كما أنَّ كثيراً من الكعابات الأدبيّة الواردة نحت تصنيف «نثر» 
ترقى إلى مستوى الشعرية. ولعل الذهن أن يتصرف هنا إلى الشعر المنشرر 
الذي يق أن بعمة يتمَفْهَمَ بهذا المقهرم ولا حرج. ذلك بأن الفرْق بين الشعر 
والغر السرد.. معلا نوعي» أقل ما هو كمي. وبمقدار ما تزداد الخصائص 
المتشاجة باعداء مقدار ما تزداد الشقة بين المناعتين» على حدٌ تعبير اي 
هلال العسكري. كاي وتباياً.“*' فعلى المستوى الدلالي لا يمكن لاي نص 
شعريّ أن يكون شعرياً مطلقا بل إنا كثيرً ما صرح في نكم فيكون 
حكمُنا فطيراً؛ وذلك بتصنيفنا نص أدياً ما في صف الشعر جرال 155 

ونحاول تبديد هذا الغموض الذي قد يرين على مثل هذه الأحكاف 
ويكسف هله المالة اللّطيفة من جميع أقطارهاء فنقول: إن أهم ما يمير في 
النظريّات النقدية الجديدة. بين الشعر والنثر ليس امجائب الشكليّ التقلبدي» 
ولكن ما يحمل التصّ بداخله من خصائص جماليّة وقنّة؛ فكلّما اشتمل على 


لمعيه" مهم مها دك مخضا ها عن غم ومصه عمنعتعمك 0 بعدونامطله )5 كمدرك65 ك مامرمح- 192 

(53- نشصد بشونا: «لشمريد» هنا إلى معن «نماةءفتكمم س|»؛ أي إلى المحة الشعرية الككمة بالحماليًة الي لير 

كايا أديّة ماء اه شعراً كانت أم ترك لا إل «افشعرية» زفي اتترحنا تمن ها مقنابلاً هو الدج بيه الواردة اه عمد 
يعض الل عنهرم «عنجقاموم قداله. 

22م اك بوه لجعلمك ل ]0 - جوز 

ها - 135 
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مقدار أكبر من هذه العناصر ازدادت شعريّة التصَ؛ وكلما اشتمل على 
مقدار أقل منهاء ضرِّلَت هذه الشعريّة في النص المطروح للقراءة. 

والحق أن الشعرء كما هو معروف: ليس علماً وما ينبغي له؛ ولكنه فنّ 
من الفنون. والفن في ماهيّته شكلّ وليس شين آخر غير الشكل. فللشاعر مطلق 
الحرية في أن يعرّي القائق الجديدة دون حدود. واللغة الطبيعيّة, بحكم ماهيّتهاء 
هي النغر؛ في حين أن الشعر هو لفة الفنَ: أي لغة الرخرفة. 3*4 

ويحاول جان كوهين أيضاً التسسيز بين ما يطلق عليه: «النشر الكامل» 
أو (عادوةادا عممءم هلم)ء و«الشعر الكامل» أر زعأسسولمه! +أمضمم هآ)؟ 
و«الشعر المشور». و«النثر الشعريّ»”؟' فيفصّل ذلك في جداول وأشكال 
نحاول إلبات بعضها هنا لإمكان الإفادة منها. 


(جدول 1) 
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وعلى الرغم هن أن الأفكار التي يتضمّنها هذا الجدول (جدول1) 
تبدو واضحة, إلا أتا ترى من الأليق توضيحها أكثر. إن ثما يماز به النشر آله 
لا يحضي على نمق واحدء من الوجهة الصوئيّة. ها عدا في آثار نشريّة في 
الكتابات العربيّة القديمة تبدو كائها أقرب ما تكون إلى الشعر... أي أن 
ادال بمضي متحداً في اخحلافه رترّعه من حال إلى حال أخراة؛ مع مدلوله. 
في حين أن الشعر يكون الدَالَ فيه من الوجهة الصوليّة, متحداً إلى درجة 
الرتابة... أما المدلول فيختلف من حال إلى حال أخراة. وقد توح هذه 
الأحكام أكثر لي الأشكال الآنية. 

شكل1) 


5 


1 
الممستى: ا ب اج د اه و زْ 
(شكل2) 
الشثغعر الكامل 
المموت: ١‏ 0 1 1 0 0 3 

1 42-41-34 .1-74 
المعنى | ب اج 5 59 ر رز 
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وكذلك بظلَ الصوت في الشعر متشاهاً. أو متحداً بيث لا يكاد 
يتغيّر؛ فإن تغيّر لإلما يكون ذلك في إطار الصّوت الشعري, أي المعابير 
الإيقاعيّة هذا الجنس الأدني. ولعل هذا الحكم أن يوضّحه بوجه جلي» 
الشكل الآي: 
(شكرق) 


الشعصير 
الموت: ١‏ ب ع 1 د ب 


1 1 1 1 


0 
الممنى: ١‏ ب اج اد 0 در 


فالمكوّنات الصويّة في الشكل الأول تواكب مع المكونات المسويّة, 
فكما يغيّر الصوت يعيّر المعنى؛ في حين أن المكوّنات الصوليّة في الشكل الث 
نظل هي هيء وذلك بالقياس إلى المعنى فلا تتفيّر. في حين أن هله المكوّنات في 
الشكل الثالث ينتهي تغيّرُها لدى قيمة (ج)؛ ليبتدئ هن قيمة (1)؛ ثم من قيمة 
(د) ثم من قيمة (ب)! ليبتدئ من جديد قارة أخراة من قيمة (). وهكدا... 
ذلك بأنّ معنى الشعر يقع وسطا في منتصف الطريق بين القهم واتعدامة 
(ومأعصء وممصم ٠١‏ عل ت ومتعدع ممصم ها عل «أسعطمام خ). ويتموقع 
الشعر في هذا المستوى الذي يقع بين اين **' في حين أن العنى المحارّل في 
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الشر يجب أن يظل. واضحاً؛ إذ كانت طبيعة اشر تتح له الاضطلاع بذلك 
دون أن يضطرب به التعبير: أر يعوج له السبيل. 
وقد كان جان كوهين يَعُدَ الشعرٌ على أله ليس نثراً مضافاً إليه شيء 
ها؛ ولكنه شيء ضد النعرء*' أصلاً. ويمكن أن نعكس التحدي, انطلالاً من 
هذا المنظور الكوهيني» فنقول: إن انشر, بالقياس إليناء ليس شعراً أضيف إليه 
شيءٌ ما؛ ولكته شيء صَدّ الشعر. فإن صادقًا نثرٌ لا يحمل خصائص مضادة 
للشعر, فإنّ ذلك لا يعني إلا أله ليس نثراً كاملاً؛ ولكته نثر شعري يجمع بين 
خصائص الجنسين, أو الصناعتين, على حدّ اصطلاح العسكري. 
فإن ألفينا كاتباً يعجائف عن الرّتابة الصويّة التي هي من خصالص 
الشعر الخالمة له. ويتحاشى السجع والجناس (وهما المحسّنان البلاغيّان 
اللّدان كاناء أصلاً. من أجل تخليّة الكتابة الشعريّة. لا الشريّة)» ويتوّع بين 
الْجُمل فإذا هي قصار وطوالء وإذا هي لا تزدوج في الإيقاع؛ فِإنّ كتابته 
أولى ها أن تكوت نراً كاملاً. غير أن الكاتبء ححّى في هله الحالء لا 
يستطيع أن يقطع ملته بالشعر في وحدات الكلام المعاقبة في كتابته 
الإبداعيّة 16 
ويقرّر جيرار جُنيت (عمعمع0 لممءة) حول هذه القضيّة نفسها بآله 
لا بِوجَدُء فيما ييدوء درجةً أقدم ولا أكثر عالميّةٌ من التعارض الواقع بين النشر 
والشعر. فقد ظلّت هذه الرؤية سائدةٌ عبر حقب متطاولة.©' غير أن هذه 
.كم .4 - 160 
.9 .م .10 06 - 161 
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الرّؤية إلى هذا التصديف القليديّ أخذت تعلاشى شئاً فشياً في المدارس 
النقديّة الغريّة الجديدة منذ أواخر القرن التامع عشر وأواتل القرت 
العشرين؛ في الوقت الذي شهدنا فيه مملاد مفهوم نقد جديد يمثل في 
الرّؤية النوريّة إلى العمل الأدب. ولقد نشأ عن هذه الثوريّة في الادب ظهور 
الشهر الحرٌ أو القصيدة المتحرّرة من قيود العّررض الصارمة, والقافية 
الرتية... وتلك؛ في رأيناء هي بدايةٌ عهد جديد للأدب. فهده الرؤية هارت 
دولة الشتعرٍ من أركافاء واخبت جدوتها من أساسها؛ فجعلتها جساً آدياً 
يُشاكة النثر في أغلب الخمائص التسجيّة, ولا بمتميز عنه إلا بصفات 
شكليّة محدردة. 

ولقد نعلم, من وجهة أخراة, أن القصيدة العتيفة كانت لَقْرَضٍ أماساً 
لكي أنى و تدنشدثة" لي مقامة من الناس. ومثل هده الوظيفة التي يفقت 
على القصيدة حكمت على الشر بأن يكون مجرّدٌ تعبير عن الحاجة اليوميّة أو 
لغة تأليف» وأداة تعليم؛ وذلك إلى درجة أن انشر لم يكن يبرؤ على أن يكون 
لفة للمسرح لمخاطبة الناس. فكأنَ الإبداع الجمبل رُقف على الشعر وحذه. 
أما النشر فلم يكن ف المفاههم الأدييّة الععيقة إلا أداة للعليم. أي أنَّ الشعر 
كان للعاطفة والخيال؛ في حين أن الشر كان للمنطق والغكير. والتحليل 
واتعليل؛ بعد أن كان في أصله لقضاء الحاجات العارضة ف مجتمع يغاهم 
أهله بلفة واحدة... 
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ويحملنا مدل هذا الأمر على الاعتقاد بمدى التفوّق الامتيازي حلريد 
إلى الامتيازي. لا إلى المحميّز- الدي كان الشعر يتطاول به على النثر لي مجال 
الإبداع. ولعل من الواضح أن يعلم من لا يعلم أن الشعر كان يستميز على 
اشر العليمي بخصانص جماليّة ونجيّة كالإيقاع المسغرٌ للوجدان؛ 
وكالتكثيف في التصويرء وكعليق المعنى, وكالتائق الجميل في انتقاء الغ 
الشعريّة؛ حتّى قيل: إن فكتور هيجو (مود!! 1/10) كان يصطنع لي شعره 
الوصف بنسبة 9619؛ في حين لم يكن يصطنع إلا 6م/؟ منه لي كتابة الرّواية, 36 

وإذا كان ينقصنا نحن مغل هذه الأرقام التي تماعد على تصوّر خصائص 
الكتابة الأدييّة العريبّة عبر العصور, فلا أكل من أن نقرّر أن كثيراً من الكتقاب 
العرب. منل جر الأدب العربي. ولا سيّما منذ العهد العبّاسي» أخذوا يتاكقون 
ل ألفاظهم» ويضمّدون رمائلهم وكتاباقم ألواناً من العبارات لا تكاد تبتعد عن 
الشعر إلا قليلاً. لولا ما تقسم به كتاباقم من تفصيل, في حين أن الشعر يظل 
في معظم الأطوار كنيفاً. إذ ليس الشعر تجرد رضْف كلمات ف إيفاع عروضيّ 
لا يعدوه, فذلك قد يكون شعراء كما اقد يكون نظماً؛ وإلما الشعر هو كل 
كلام يسعطيع التعبيرء بكيفيّة مسخرّدة تبلغ درجة الإدهاش؛ عن العاطفة الجيّاكة, 
أو يعالج مسألة عامّة بلفة لا يُشترَط فيها الأناقةٌ اللَفظيَةُ الشديدة بالضرورة. 
وإئما يُشترط فيها أن تحمل صوراً جديدة ذات ظلال... 

فلفظ «الصبح». مثلاً. من الألفاظ الشعريّة حتماً. ولكتنا لو 
اصطنعناه في جملة مبتذلة عاديّة كأن نقول: «بان الصبح»: أو «جاء الصبح» 
لما حمل هن الشعريّة شيئاً ذا بال إلا هذا الإشراق الذي للمحه في معناه. 
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ولكنا لو أسيقناه باسسُمٍ وشتهناه به. ثم اضفينا عليه وعلقاً لدخل معجم 
الشعريّة من بابما العريض؛ وذنك كبعض قول أني القامم الشابي: 
*أنت كالصباح الجديد 

غير أن هذا الج الثقاف لم يعد وقفاً على الشعر وحدف ولكنه 
أصبح من مجالات الثر وحقرقه ايضاً. وتقد هيا له بعض ذلك الكتابات 
السرديّة. فلقد اغتدت القصة القصيرة والرواية تنافمان الشعر الجديد في 
أكثر من تشكيل من تشكيلاته. بل نحن نذهب إلى حد الاعتقاد بأنَّ النسج 
اللفري في القصّة القصيرة إذا لم يكن شعرياً. فلا يبغي له أن يرقى إلى 
مستوى القصّة. 

وبمقدار ما يتدائى لشرٌ هن الرتابة الإيقاعيّة, بمقدار ها يتدائن من 
الشعريّة التي من خصائصهًا بعضْ ذلك. وإذا كانت الرتابةٌ الإبقاعيّة في 
الشعر -العمودي على الأقلّ- قائمة على اعبارات ميزائّة (غروضيّة) 
عارمة, فإنَ هذا الإيقاع نفسه؛ مع وجود بعض الاخسلاف؛ يُلحظ في 
الألبّة العريّة الكلاسيكيّة. وإذا كان الشعر عُرّف في آخر ما عُرّف به على 
آله ليس فقط بلاعاً من النشر؛ ولكته يعارضه. كما أئه ليس «اللأنثر»؛ وإنغا 
هو ضاله: فإن الشر الحقيقيّ يجب أن يكون هو «اللأشعر».'"! ولكي يكون 
الشر كذلك؛ على وجه الحقيقة, عليه أن يتخلّص من جنيع الخصالص 
الشعريّة. أما إن اشرب إليها وأصرّ عليها إصراراً. فلا يعني ذلك, من 


.6 .وه بكهمع .1 :0 - 165 


منظورنا نحن على الاقل؛ إلا أنه يود أن يرا من نفسه, وأن يشكر لوضعه, 
من أجل أن يخَزِي إلى صنوه. 

إذا كانت طيعة النشر في جوهرها استدلائة (ادمدمدةه) - ما 
يوجب عليه معالجة الموضوع المطروح بالقل من فكرة إلى فكرة أخري» 
نطق وتسلسل واصطاع الرباط العضوي- فليس يعني ذلك إلا أن طبيعة 
الشعر إيعائيّة تكنيفيّة. غير أن هذه الخاصية لم يعد الشعر وحده كما أسلفنا 
القول. هو الذي يسائر بما. ومثل هذا الوضع الطارئ أوجده اقطوّر 
الحادث في مسويات الْمَفْهَمّة الأدبيّة في العهود الأخيرة, نتيجة ححميّة 
للتطوّرات التي حيدنت بالقياس إلى مراجعة عامّة المفاهيم في حقول المعرلة 
الإنانية. 

ولعل من أجل ذلك ثلفي ناتالي صاروت (عادمدة عالعطادا) زرهي 
رواليّة وناقدة فرنسيّة انحمي إلى المدرسة الأدييّة الفرنسيّة الجديدة) تقرّر بآلها 
لم تستطع قط أن تضع حدرداً فاصلة بين النشر الرواتي والشعر. وهي ترى 
أن الفصل بينهما في الزمن الراهن؛ لا يعدو أن يكون فضلاً مدرمياً. وترى» 
إلى ذلك أن التمبيز الذي كان الشاعر الفرنسيّ مالارمي (-أما/! عومامماة 
1842-8 ,#وصوا) وضّعه بين لغة الكتابة الخام (إدم عوهومها 6.آ) ولفة 
الكتابة الأساسيّة (اءذامعدى عهدهمدا ع.1) يجب أن ينطبق على النثر الرواني 
حيث إن الّغة الموظّفة في كتابة الوواية الجديدة ليمت إلا لغة أساميّة 146 


+27 ما ممعصمة حمل دأ رتك ف عطععك #زعبو 8© .عابعري5 ,)3 0 - 166 
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وعلى الرغم من أن ناناللي ماروت إنما كانت تحدّث عن اللثر برؤية 
لا تخلو من بعض المالغة: إلا أن رأيها يقرم؛ مع ذلك: دليلاً خريناً أمامنا 
على ضرورة التخلّي عن الرؤية السيقة إلى مفهومي الشعر والنثر معاً. ذلك 
بان الخصائص التسجيّة التي تقارب فيما بين الشعر والنشرء في رايناء أكثر من 
الخنماتص التي تباعد ما ببنهما. ولعلّ ذلك يَرْضُّح من الملاحظات الآلية: 

1. يقوم الشعر على نج الفاظ اللّفة من حيث لا يقوم النثر إلا على 
ذلك؛ 

2. بصطدع الشعر لمجا لفوياً قائماً على تركيب الجمل؛ ولا ينهض 
النثر إلا ببعض ذلك سلوكا. وكلّ ما في الأمر أن الشعر يصب هذه 
التركيات اللَفظيّة في قوالب إيقاعيّة (تفعيلات) منتظمة بالقياس إلى القصيدة 
العموديّة, ولميدة الغعيلة, ومشتّة. أر منعدمة بالقياس إلى ها يسمى 
«قصيدة النعر». حذوّ النعل بالتعل؛ 

3. يعالج الثر تصوير العواطف والمواجسء وهو قادر على ذلك من 
الوجهة الفيّة, مثله مدل الشعر الذي كان ذلك في أزّل عهده وقُفاً عليه وحده؛ 

4. إن اشر شكل لغوي بواسطه يقع التبليغ الفئيي» ليس ببنه وبين 
الشعر بي فرّق. فكلاهما ذو رسالة فنيّة يبهض بخديمها إلى الحلقّين. فالغاية 
هي البليغ في ثوب تمتع, أي في صور قن يفعرض فيها الشعريّة والجمال. 

وإذن؛ فليس انر الذي يد عن نطاق الشعريّة إلآّ النشر التعليمي (لشر 
المؤلّفات العلميّة والاججتماعيّة والإسائّة على الحلافها/. لكنّ الحظومات 
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والأراجيز التي أنشئت لفايات تمليميّة هي لفسها تخرج عن إطار الشعرية. 
فكما أن الإبقاع في هذه لا يجعلهاء بالضرورة, مُعِْيَةَ إلى الشعريّة فإنّ 
انعدام هذا الإيقا ع في ذلك لا يبعله, حتماء خارجا عن إطار هذه الشعرية. 
وأولتك كلها عواملٌ تحملا على اليل إلى القول بالعدام الفروق 
وتررّق الحدود التقليديّة التي كانت توضّع فاصلاً بين الصناعتين في الحالين 
الليْنِ يرقّى فيهما كل من الشعر والشر إلى المستوى الأدييء أي مستوى 
الكتابة المشعملة على أدبيّة. إنا نسقد, مع جايتام فيكون أطالا ( جصعوه 
هاماة دمماع)» بأنّ التدر ليسء في الحقيقة, وسيلة تعير منافصلة عن الشعر. 
وكذلك يمكن للشاعر أن بسرد لنا بلفته الشمريّة عالمه الرواني. ولا شيء 
يحظر على الكاتب من أن ياري الشاعر فيما يقوم به.*' كما أله قد يكون 
مقبولاً أن يكون الذي يكتب باللغة الشريّة, في كلّ الأحوال: يحاءى بتفكيره 
وشكل كابته عن الشعر. والآبة على ذلك أن كديرا من الأدباء بنسموا 
حياهم الأديبّة بفير ما انتها عليها؛ فإنَ منهم لمن كان في الأصل رايا 
كفكترر هيجوء ثم أصبح فاعر؛ وإنّ منهم لمن ابتدا شاعر؟ كشاطو بريّان 
لي روايته الشهيرة «أطالا» (وادده) حيث جد كثيراً من نسوجها اللفويّة 
تنعمي. في الحقيقة؛ إلى الشعر, ثم انتهى كما نعلم؛ كاتباً كبيرً. ولا يقال إلا 
بعضْ ذلك في الأديب الألمايّ العالمي"' لونتر فراس. ونجد هذه الظاهرة 
نفسّهاء على عهود أقدم من هذاء تخ في كثير من كبار أدباء العرييّة مثل 
.1001 مم .11ل .1 سعفنانا هل عأمص ا بولهام .] .© © - 167 
168- حالز على حائزة عانويل» ف الآمنب 1999 وكان لنا فرصة سعيدةٌ آن رأسنا الملة لفكريّه الانتاحيّة - 


الندرة الرراية العريّ/الآلماية- عدينة منماء إقرار 0004). 
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أحمد بن الحسين (بديع الزمان) افسذاي, وابن الخطيب؛ وأ العلاء المعري» 
وابن زيدون. والحل أن معظم كتاب العرييّة من أبي عدمان الجاحظ إلى طه 
حسينء كان يقول الشعر بشكل من الأشكال. وإلما كات جانب الكتابة 
الشريّة يطفو على جانب الكتابة الشعريّة (والتمبيز بين الجسين, هناء من 
باب اجترار النظريّة القدعة. ..). 

إن القرّة الإبداعيّة دكمن في الشعر كما تكمن في الشر. ولقد نعلم أن 
الاداةً اممتخدمة في اتبلبغ واحدة: وهي اللّغة. ولقد يعني ذلك كله أن 
غياب الحدود بين هذين الجنسين الأديّن قد يكون أكثر من حضوره. 


<> <><><><>< 
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الفصل الثالث 


إشكاليّة العلاقة بين: 
الكتاية والنصء والتَص والعمل الأدبي 


«إلي لاكب بخلاف ما أتحدّث؛ واتحدث بحلاف ما أفكر؛ وافكر 
تلعف ما كان ينبقي لي أن أفكره وهكذا إلى أعمّقٍ أعماق الظلام» ‏ 
ركافكا) 


هل يق لنا التذكيرء باد ذي بدىء بضرورة اصطناع الوصف 
للمطلح «التص» فنقرل: «النص الأدبي»؟ وذلك بدل «التص». دون 
وصْف؟ ذلك بآئه ربما يكون كر النصّ بوصف «الاديّة» أرلّى حى رج 
من الذهن «النصٌ الفني», وسَواؤه ‏ من التصوص الأخْر في منظور بعض 
النقّاد لمنظرين؛ ومنهم يوري أُطمان» ورولات بارط... 

هذا شان. 

وأمَا انثان الآخر فيمثل في ضرورة إثارة أسئلة كثيرة» مدرسيّة أو 
منهجيّة. من حول نظريّة هذا التص؛ (أو حتَّى «لظريّة الكتابة»: كما سنرى 
بعد حين) ونحن نزمع على تدبيج كلمة في هذا الفصل عنه)”" مثل: هل 
169- ظهرت كتايفت كثيرة كول نص ومغهومه وقضاياء للختلفة: الميّة رالعَنيّة . ولقد أمهمنا تمن ما 
امنطعنا في فللك. يظر كتاناء مثلا: «لكتاية من مرفع العدمه؛ «نظرية القراءته! «ألف امه (ط..2. جار الفرب 
وهرات: 2004)» ولاسيسا مقدمته فين أسسنا فيها لتصليل النْصّ الأدي باقتراح أحدّ عشر ميدي تنلك. كا لمدثنا 
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للنص الأدنّ قواعدٌ تتحكّم فيه. وضرابطاً تكشف عمًا في مجاهله من قيم 
فيّة, ومظاهر جماليّة؟ وهل مبوز لناقد أن يسلّح؛ ملفا بتقنيات مبثقة عن 
خلقيّات معرفيّة وثقافة نظريّة, يسحد إليها في تحطيل النص الأديّ الذي يوق 
الارتماء في خضمّه العُباب؟ بل هل يجب عليه أن يجيء ذلك, فعلا؟ وإن 
وجب عليه بعض ذلك حقّا فما تلك القواعدٌ التي يمكن أن يعرّل عليها 
لدى الْمُدارَسة أو التحليل”” ؟ وما الطرائقٌ الإجوائيّة التي يجب, أو يمكن. 
الباعُها لدى مباشرة تحليل هذا النص الأدي؛ أو ذاك؟... 

وبمُساءلات أخوى: من أين نبدا النص ونحن تزمع على تمليله؟ ومن 
أين بعقَهُ من أجل الاهتداء إلى مُستكثاته وخفاياه؟ م ما الظاهرةٌ الفتيّة أو 
الجماليّة أو السْجيّة التي يجب أن للعمسها فيه ابتغاءً تحليلها؟ وما صفةٌ 
«الأدبيّة» التي تجعله نضا أدبا متميّزاً عن سّوائه من النصوص الأَخَرء فيكون 
أدبا في حال وغير أدي في حال أخراة؟ وهل تلك الاديّة الْمُيْرةُ له عن 
سسواله تكل في لسمجه؛ أو تقوم في مضمونه؟ أو/ بل هي تقوم فيهما جميعاً؟ 
وكيف يمكن التَلطّفْ عليها والترقق يما إلى أن يقعّ الاهتداء إلى طبيعتها 
الكامنة فيه فُنخلص ولصفى وجَلّى؟ ثم هل نسلك سبيل إجراء موحد 


عن ذلك ل تلدع كتابنا: «قنص؛ رظنم الفائب في شعر معاد الصباح»: شركة انور 1999. كلما نشر لنا مث 
لي يمل جاممة اللمزائر بعتران: «نظريّة النمّه. لي حون كنا نشرنا بمثا لي فملة الموقف الأدبي بدمشق بعنوان: ذال 
نظرية النص الأدن». ع.201. كائرك فتان: 1988. كما نشرنا مققة في يلد اللملمد الأسبرعي باللمزائر يعنوان: 
هل نطرية التمن الأدي». علال.سنه 198. كما كنا نشرنا مقالة عن هذا الموضوع نفسه في بملة كتايات معاصرة 
ببروث:؛ وعنواها: «نظرية النقده ونظرية امص»: (والعنوات من لتتراح الفملا) ع. 1993.1 

70 - حاولنا أن عند شيداً من مفهرمي الشرح والتسليل: والفرق بينها؛ وذلك في كتابنا «نظرية القرايقه». 
الفمل الثاني مر.76-43: دلر الغرب: وعران؛ 2004. قليصد إلى هذا كتهب من شاء معرقة رأها والتسديدات ال 
هنا ها 


فنعمّمَه على تخليل كل النصوص الأديّة على اختلاف أجنامهاء أو أن كل 
لص يفرض علينا ما يمكن أن تخط له من إجراء خاص بدء خالص له, وقف عليه؟ 

وما مدى ضرورة عتايتا بالجمال الفنَي في النص الأدي؟ وهل الشعريّة 
التي يَستميز بها التص الأدي الل تعادل الرعة الجمالة بالمفهوم الفلسفي 
للجماليّة: أو تمل لي ممرّد المفهوم الأديّ المبسّط؟ وإذنء فهل الرعة الجماليّة 
هي التي حكم في الشعريّة فتُوجتهاء أو لغدتها أيضاً. متى تشاء؟ أر لا 
الشعريّةُ ولا الجمالَةُ نما بغي أن يكون في النصّ الاديّ بحكم أن االبصل 
والنوم والباذنجان والتيض هي أيضاً من الألفاظ الشعريّة التي تحمل جمالبة 
ليّة. ل رأي بعض الْمُسشاعرين المعاصرين اللين يزعمون بعض هذه المزاعم؛ 
ولا يستَحُون!؟... ولعل هؤلاء أرادوا أن يقلّدرا الشاعر الفرتسيّ الشهير 
بودلير الذي كان يرى أن الجمال قد يمعل في شم الجيفة, كما يمكن أن بمئل 
في شم الوردة النضرة العبقة... 

وإئهاء في الحفيقة, لأمثلةٌ كثرةٌ جد قد لا نتهي تلسُلُها. رلا 
يترقف تدلقها. إذا ما حاوثنا تشجيرّها واتَوسعَ ني نفريعها في هذا المقام.. . 

وبا ما يكن الشأن. فإلدا في هذا الفصل القصيرء لا نلتزم بالإجابة 
عنها كلّهاء لأن ذلك قد يتطلْب هنا كتابة ملّد كامل» والتهرض ببحث 
طويل قد يستغرق العمر كله إن كان فيه فسحة؛ فحسْبُ المرءء لي مثل هذه 
الأطوار, أن يثير الأسئلة؛ إِذْ كثيراً ما يكون في إثارهًا بعضٌ الإجابات من 
وجهة. كما قد يكون في طرحها تحفيرٌ للهمم ولَْتْ للأنظارء وإثارة للقلق؛ 
من أجل البحث والتممق؛ من وجهة أخرى. 
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غير أننا منحاول. مع كل ذلك: عرض بعض الآراء التي قيلستا عن 
تكوّن التص الأدبيّ من رجهة, رتاسيس نظيرنا الشخصي هذه المسألة» من 
خلال ذلك كله من وجهة أخرى. 

ونودٌ أن عوج يايجاز شديد. لي هذا الفصل ونحن لتحدث عن النص» 
على جملة من الإشكاليّات التي تندرج ضمن نظريّته: ومنها: 

أوَلاً. إشكالّة العلاقة بين النص ومبدعه؛ 

ثانياً. إشكالية العلاقة المفهوميّة بين النَصّ والكتابة! 

لالثً. إشكالية العلافة المفهوميّة بين الَصّ والإبداع. 

وكلّ إشكالة من هله الإشكاّات هي من اللُطف والعفيد, والجدة 
وانعدام الدقَة لي التصوّر, ما يبعل الجدل حوها يظل قائماًء والخوض فيها هو 
بثابة جمع الحخطب بليل! ومع ذلك فإْنًا نحاول مقاربتها إشكالية: إشكالية. 


اولا ‏ إشكاليّة العلاهة بين السَص ومبدعه: 

م يكن النقد التليدي يتساءل عن هله المسألة لأله لم يكن يرتاب في 
أن صاحب الصّ هو الذي يكتبه -كما هو منطق الأشياء ووائفُها- ولا 
أحدَ سواه. وذلك ها داب عليه الفكر التقديّ منذ أرسطوء وطوال زُهاء 
حمسة وعشرين قرنا. ولكن طالعتنا آراء جديدة, ولا نقول نظريات» من 
القرب في القرن العشرين تزعم أن الكاتب ليس هو الكاتب الحقيقنٌ لنصّه 
وما ينبفي له ولكتّه جرد كاتب ضمني. 
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وإذنء فما علاقة النص بمبدعه؟ أهي علاقة آبْوَة يكوَة فرعم أنَ التصَ 
أزلى له ان يعسي إلى مؤلّفه كما كان يذهب إلى ذلك كبير كتاب العربيّة أبو 
عثمان الجاحظ, أم لا ملة للنص بماحبه إطلاقا كما يزعم نقاد المدرمة 
اللقديّة الجديدة, في فرنا خصوماء أمثال مالارمي, وقاليري اللذّين كانا 
يران أن الأديب. بالقياس إلى ما يكتب: هو محرّد تفصيل لا غَناء فيه؛ ثم 
لقف من بعدهما خلّفَ خَلْفْ أمثال رولان بارط.ء وميشال فوكو. 
وطودوروف. وجيرار جينات... فلهبوا إلى أبعد من ذلك في التطرّف حين 
ناهرًا يموت المؤلّف لفسه. واستراحواا؟ ول يُنادُواء في الحفيقة: إلا بموت 
الإنسان نفسه. ومعه موت التاريخ الحضاري للإنسائيّة كلّها. ولكن هل 
يجوز أن نأخذ هذه الآراء حرقيّاء ونطَبّلّها الترا نازلاً من السماء لا يرَة؟ إنا 
نرى إن هي إلا آراء وردت في سياق تاريي يقوم على هوى"”' معيّن؛ 
ريب أن نظل قابعة فيه ولا نشرئب إلى آفاق رحية لمكن فيها فشسع 
وتعمو 172 

ولقد اللنا: إن التقد التفليديّ كان بنظر إلى هذه العلاقة على ألها من 
الوضوح والخطقيّة ما لا يُححاج معهما إلى مناقشتهاء وتضريم الجدال فيما لا 
يجوز أن يضطرم فيه هذا الجدال؛ ولدلك حين تناول أبو عدمان الماحظ هذه 
العلاقة -ولعلّه الوحيد من بين المفكرين العرب القدماء الذين عرضوا لهاء في 


1- ارناينا بعد طول تأمل أن العرب تعاملوا مع مفهرم «الإديولوحياة منذ القرن الل المسرئ تمت مسطلح 
«اقوى»؛ فكان 'اللهر يقول عمَّن كيل يفكره رقليه لل الثولة الأمريّة: ده لتو المرى» ولذلك تقترج 
فسطناع «الحرى» مقابلاً للفظ الأحنيّ (الاديولو حيا)؛ لأنه كبمل معناة. 

2- بنطر عبد الملك مرئاض: الكتابة من مرقع المدم. .255 وما يمدها؛ لي نظريّة النقد الأدن؛ (بنظر 
المصلان اللذعن كتبناحما عن النرية من وسهة, واتالد الاستماعي من وحهة أخرى 


111 


حدود ما نعلم تمن على الأقل- زعم أنّ الكاتب هو أولى بأبرّة كتابته منه 
بابوّة ابْنه. حين يقول: «واعلج أن العاقل إن لم يكن بالمسبّع» فكثرا ما يحريه 
من ولده, أن يسن في عينه مه الْمَُيّح ل عين غيره. لعل أن لفظه اقرب 
نبا منه بابنه'(...) وإنها الولد كالْمَخْطَة يتمخطهاء والتخامة يقذفهاا ولا 
مواءً إخراجُكَ من جرئك شيثا لم يكن منك: وإظهارك حركةٌ لم تكن حتى 
كانت منك. ولذلك تجد فحة الرجل بشعرهء وفعته بكلامه وكتبه. فوق 
فحته بجميع لعمته» .070 

وعلى الرغم من أن النصّ الأدبي, بالقياس إلى كانبه. قد يشبه التطفة 
التي قف في الرّحم فينشأ عنها وجود بيولوجي, إلا أن الوليد على شرعيته 
الورالة قد لا يحمل بالضرورة كل خصائص أبيه النفسيّة والجديّة 
والفكريّة؛ بل يسغلّ بشخصيّه عن الأب مهما يحاول هذا الاب تشئته 
على بعض ما يهرّى. بل يثثق؛ في الفالب؛ لنفسه سبلا خالصةٌ له. في حين 
أن هذه العلاقة حين تمحّض للكاتب بالقياس إلى نصّه تكون مجسّدة لفكره. 
غالباً. ومن النادر أن يميد كاتب هوئ لا يقشع به أو يدافع عن فكر 
يرفضه في لفسه؛ وإذن فيفترض في النص المكتوب أن لا ينتمىّ فقط إلى 
مولفه. ولكنه بمثل هَواهٌ وفلسفته في الحياة أيضاً. 

غير أن قول الماحظ يمكن أن يِؤْوّل على أساس حدائي» ذلك بان 
مهمّة كاتب النص, هي في الحقيقة تشبه العلاقة البيولوجيّة التي تحلّث عنهاء 
بحيث قد تحهي هذه المهمّة بانتهاء الفرا غ من تدبيج النتص, في الحظة معيّنة من 


173- الخاحط: الميرفن, 1 289 تحتبي عبد قلام هاروت. 
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الزمن. تخبه اللقطة التاريخيّة العارضة. أرأيت أن الكاتب لا يرافق نصّه إل 
ف لحظة المخاض, أو ما تُطلق عليه نحن: «مرحلة السّديم». أو لحظة الصّفر 
كما يطلق عليها رولات بارطء ثم لا ذاك ولا هذاء ولا هذا ولا ذاك. أي 
تسهي من بعد ذلك كل علاقة بينهما... إن الذي يكتب النص الأدي؛ 
يغتدي؛ بعد وقت قصير من فعل الكتابة» هو أيضاًء كالآغرين: أجنيًا عن 
نصّه. وغرياً عن إبداعه, بحيث يعجز عن استظهاره حرفياً. بل له قد يعجز, 
في بعض الأطوارء عن فهمه أيضاً!... 

وكما أن اشطفة يقذفها الرجل درن أن يعرف أهي ذكرٌ ام انتى. أو هي 
لا هله ولا ذاك؛ وإلما هي نطفةً عقيم, أو هي نطفة مخخصاب وقعتا لي رحم 
عقيمء ولا دغل له في تلك اللحظة بالذات التي تنشا عنهاء أر فيهاء حياة 
أخرى؛ ووجودٌ يولوجيّ جديد؛ فإنْ الكاتب يرفع حيازته عن النصّ الادي 
الذي كتبه - بمجرّد الفراغ من كتابته- في لمظة إهام ليس له فيها من المسؤولية 
إلا رفُعُ القلم, والاستجابةٌ لحافز هذا الإهامء أو هذه الحاجة العارمة إلى الكتابة؛ 
كما يد المرء نفمه مدفوعاً بحكم الجوع الشديد الذي يطحن أمعاءه الطاوية إلى 
أن يلتهمّ الطعام الذي يقع له؛ في حين أنه إذا كان شبعان رَيَانَ فإله لا يستطيع 
تناولّه مهما ترتفغ ليمته الغذانيّة, ولَذَادَئَه الّوقية. ولو أصرٌ على ذلك لعسسّب 
له في وبال صحّته. رربم ف هلاك نفسه. 

إن العمليّة الإبداعيّة الناشئة عن حركة الكاتب الخيالّة التي تنطلق من 
نحو الخارج لتخحرق الداخل لتعوة. تارة أخوى, إلى الخارج» ولكن في 


صورة فيزيقيّة رَى بالعين. وتتخذ ها حيزاً شوعيًا داخل مساحةء وعبر زهن: 


تكاد تشبه الرّغبة في التخلّص من شيء عارض لا عناص من التخلّص منه. بل 
كان هذه العمليّة تشبه حال الحامل حين ُضطرٌ إلى وضع حملها ولا تستطيع أن 
تستأخرّ لحظةٌ واحدةٌ؛ وحال الشجرة المشمرة حين يحين ين إيناء أكُلها؛ وحال 
اليرعم حين يفتّح زهرته, أو حال السحابة حين تجود بغيئها المددرار... 

وإذا كان الانتماءً الليولوجيّ حاصلا بهذا المقهوم؛ بالقياس إلى النصّ 
الأديّ وكاتبه. فإنَ ذلك لا يفي آر لا يكاد يغيّر. من الأمر شيئاً. ذلك بأنّ 
الذي يعنيناء هناء إنما هر إشكاليّة الانتماء الشرعي إلى العمل الفن؛ أي إلى 
وججود عمل فنيّ واقم من حيث الخيز والزمان معا. 

ومسالة أخرى 5 الدهشة في الكتابة الأدييّة وهي أن الكاتب إذا 
كان ينسي. في الفالب, ما كان كتبء قَبْلاَ فيغتدي أجنبيًا عنه إلى حبذ بعياد, 
فاه لا يعرف. أيضاً ماذا سيكتب على وجه التحديد, بَغْدا؟ وكم سبكون 
حجم النص الذي يكتبه؟ وأي الألفاظ سرقعٌ له حين تدبيجه؟ وأيّ المعان 
سيثال عليه وهو ينسجه؟ وقد تعني هله المساءلات ثلالة أشياءً غائبة وهي: 
ماهيّة الككابة, وكميتهاء وكيفيتها. 

الكاتب حين يكون عليه أن يكتبء, لا بد له من أن يكتب؛ ححَّى لو 
كان في غَيابات الجتاب» وقمرّات الآبار. لهو في ففله ليس حر فالكنابة 
ليست حرية, ولكنهاء واجبٌ وضرورة. فإذا أي أوان كتابة كامنة في كرحة 
الكانب فإله لا بد من كانبها حثماًء وما لاء فهر ليس بكاتب وما كان ينبغي 
لها ولذلك نسمع عن سجناء الزأي من الكتاب والشعراء ربما كتبوا نصوصاً 
بدمائهم... لأنْ الكتابة -حين تحين كتابتها- تساوي الوجودٌ نفسه بالقياس 
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إلى كاتبها. ويَعُدَ الكاتبُ الكتابةً جزءاً من حياته, فيكتب حمّى لو كان فيها 
حه. فكتابة نص في بعض الأطوارء تساري الموت. فهو يُعطي شيا 
للمججمع, وربا يموت من أجله... وكثير؟ ما تضع الأمّ ممّها لتموت بعد 
وضعها إِيَاهُ ماشرة, تموت بعد أن أهدت حياة جديدة إلى الجتمع ... 

ولقائل أن يقول: إن الكاتب يعرف في الحقيقة, ملفا كل ما زعمنا من 
الب آنه لا يعرفه؛ ولكن ما القولٌ في أن هله المعرفة ليست, في الحقيقة» إلآّ 
توهماً غامضاً. وتصوّراً شاحي؟ أي أن المخاض الفنّيّ -أو المرحلة التي تتكوّن 
فيها الككابة لي القريحة- لا يعدو أن يكون وغ أو أولى له أن يكون كذلك 
حالاً. ذلك بآنّ الغياب؛ بل العم هما المسيطران على هله اللحظة التي تشهد 
ميلاد الّفظ الفتي, الذي ينشا عنه النسج الفتي الكامن في القريحة» أو المخيلة 
بالقرّة؛ والذدي ينشا عنه تجلي فغل الكتابة بالفعل؛ حيث انتشر هذه الكتابة 
فشخذ ها أحيازاً عخلفةٌ على قرطاسء أو على شاشة حاموب. 

فهده السلسلة من الحلاحمات الفتيّة التي تتوائب ل القريحةء وتعالب 
ف المخيلة, من ألفاظ شاردةء إلى نسوج مائلة؛ هي التي فضي إلى ميلاد 
التصْ الذي هو ابن الكتابة. وهذا النص لمائل هو الذي يعلن مملاد ادب 
جميل القسمات, هي الطلعة: هو الرواية, أو القصّة أو القميدق أو 9 
شكل آخر من أشكال الكعابة الفتيّة.. . 

وإلاً فين تكون الصورة الزيتيّة قبل أن ترسمها ريشة الفتّان شُجلّى 
للمتلقي في ألوان منامقة عجية تنطق بلغة سمَائيّة أبلغ من السّمات 
اللفظيّة تفسهاء فراها تعبّر عن نفسها بلسان الحال» وتبلّع رسالتها الفلية 
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الجمالّة في كفاءة مدهشة؟ ثم أين تكون الرواية قبل أن تصيح رواية بكلّ 
مقرّماتا السرديّة؟ فهل تكون مسمّلة كلّها في قريحة كاتبهاء أو تكون 
مسطورةٌ في مُخيلته, أو قابعة في قَمْرَة لريته. ببفاصيلها المشعية, 
وشخصياقا المتصارعة, وحوادئها اللسلسلق أو غير الْمحَسَلْسلة الزّمان؟ إفا 
كانت حيث كان اجنين قبل أن يتخلق في رحم أمّه... 

إن الكانب ينشى كابته في لمظة إِنْ لا يَفْقَدْ فيها -كل الفقدان- 
الاختبارء فهر لا بلك ليها أيضاً إلا الاضطرار... لهو لا بملك أن يرفض 
الموضوع الدي يكدسح وَهمه اكتساحا. وحين تتشبّع قريُه بالموضوع الذي 
يود تناولّه هنالك تهال عليه الألفاظ افيالاً. على حدّ تعبير أبي عثمان 
الجاحظ؛ فيقع التمنج الفتّيّ هذه الألفاظ الطائرة التي لا تلبث أن تكرّن 
نظاماً لفرياً جميلاً هو الذي يحدّد هويّة هذا النسج وطبيعته. أي أدبّته التي لم 
يكن إلا من أجل تجسيدها بالفعل. 

غير أن المخير في هذا الأمر الدي نودٌ الإلحاح عليه تارة أخرى, هو أنَّ 
الكاتب لا يستطيع أن يرفض ما ألم على مخيلته, فحخطفه القرية؛ ولفرزه 
لجا من الكلام يُعجب الحلقي, أو لا يُعجبه... ولكته يظلّ قاتم الذّات» 
ثابت الوجود, على كل حال. بل إن الكانب, في كل ذلك: لا يعرف على 
وجه الدقة لا الألفاظ التي ميصطعها للتعبير عن هواجصه أو وجداله أو 
أفكاره. ولا المقادير منهاء حيث إنها تظل محدودةٌ مهما تتكائٌ بالقياس إلى 
الأفكار التي هي مفتوخحة لا حدّ هاء كما كان يقرّر الباحظ أيضاً حول هذه 
المالة ف مقدّمة كتاب الحيوان. 
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التقد الجديد ورظض الانتماء؛ 

يرفض التقد الجديد أن يكون النصّ منحمياً إلى مؤلفه بأ وجه؛ فلس 
الكاتب؛ بالقياس إلى هذا النقد. ذا وجود في ملم التصنيف التاريي؛ أو 
الواقعيّ, على الإطلاق. كما أن التصّ نقسه محرّم عليه الانتماء إلى مجتمعه 
الذي كب فيه. أو الذي كُتب له. فالكاتبء كما يزعم موريس بلانشو 
مط مداق عدا نسوا!): نمي إلى لغة (عودوجم]) لا أحد يتحدئهاء رهو لا 
يتوبنّه بالخطاب إلى أي أحد. .174 1 

«فالكتابة وجدت نفسها مسقلة بنفها بالقياس إلى العالم؛ ولا شيء 
عاد يسمح للَاقد بمواجهة الإبداع بالواقع من أجل الحكم بحقيقتها (...) 
ذلك بان معيار حقيقة إبداع ماء يعود إلى التقد العلميّ في تحديد بنائه؛ بناء 
على ارتباطه بقرائين الكتابة (عسةنمث" ع0 ؟زها م) وليس الطلاقاً من 
مطابقة تفرضها مداليّة معيّسة, بين الألفاظ والأشياء». 171 

إن التقد الجديد لا يني «يُوَكَدُ استقلال الأحي (تدضتنا بف عنصعمسهن)» 
عاذ إيَاهُ في تارفيّته خالصاً. وليس في العلاقة العموديّة التي يباشرها عمل 
أدبن ما مع مؤّلفه. أو مع زعنه. أي مع المجتمع الذي نشأ فيه».“”1 

والحق أن كيرا من أفكار الحداثة النقديّة, كما يلاحظ ذلك أندري أكون» 
تدين المهود الشكلانيّة الروسيّة:”' فهذه الحركة هي التي شاءت أن «تملّل 


ها عل لمهم تعمجت ها .وسعلم هم 0ت) .م يعتتغدنا عممووع بمطعموا8 .)3 باه - 174 
:100 يم ممه تيص بس عمس تامطدجزه دك مجك ها ما مذ بعسوكات 

.154 مدسملة همذ بامطعصهاه ٠).‏ - 175 

176 - 14. 
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الإبداع الأديّ في نفسه, في بِنَامٌ الخالصة له وليس مضه (سعفتتم ها مم على 
شان «سيكولوجي»» أو ميرّذاي أو اججماعي؛ أو سوى ذلك». "17 

وواضح أنّ وراء الكُفْران بالمؤلّف بإنكار التماء نمه إليه, من أسبابه 
أن التقد الجديد يرى التصّ تحرّدَ شيء لا صلة له بسواهء فهر «لعبّ» 
باللّغة. على حدّ تعبير رولان بارط الذي كثيرا ما كان تحلو له رداك هذا 
الحرف, وما هو في أصله تجرد «لعب» بألفاظ اللّفة لا يبفي أن يكون له 
ناسج ينسجه؛ ولا كاتب يكتبه؛ ولكته هو مجرّد معالج رمزي» أو ضمني, لا 
مرجعيّة يرجع إلبها من الظواهر والمظاهر الاجتماعيّة والسياميّة أو غيرهاء 
فهو نص كآنه يُنشى نفسّه بنفسها فهو لا ييلء إذنء إلا على لفسه. على 
لفته عصوصاً. فلا المؤلّف يوجَدٌ إل ضمي هذا التصّ الذي كأنّ الحدائة 
صر على ان تمعله يتيماً أو دعي ولا الجمعٌ بكل مكوّناته المخسلفة يستطيع 
أن يؤثر فيه ويتأئر با فيه؛ بل هو نص منغلق على نفسه؛ رافض العام من 
حوله. ولعل التموص الجديدة التي بدأت تظهر انطلاقا من أفكار الشاعر 
ملارمي إلى برل فاليري هي التي كانت بالأساس موضوعات للحدالة النقدية 
الفرنسيّة التي استمدّت منها بعض أفكارها. 1 

ولذلك يذهب «القد الجديد الذي ينقم من التقد الغليديّ عدم 
قراءته للتموص «التهدييّة» (وا ندع بطداد 558 0» التي تبت منذ زمن 
كنصوص مالارمي؛ وبودليرء ورميوء وفاليري؛ وانفلاقه في وجه علوم اللّفة 
سصومهم؛ وليسوا هم الذين تُطلفره على حر كتهم يني ازحهرث فيما بين 1930-1915). (98.م ..6.10©). 


178 - 14. 
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والمعنى: وهما علمان ككوّن منهما اللائيّات والتحليل التفمي مما: يذهب 
بإرادله إلى أبعد الحدرد من أجل معالجة التص الادي يما هو مجرّد شيء أي 
محاولة مَرْجْصه نحو داخل نقسه». ”17 

ويبدو أن من بين العوامل التي حملت النقاد الحداتين على ذهاب هذا 
المذهب, بالإضافة إلى الفلسفة القالمة على غاية التاريخ وموت الإنسان 
(موت المؤلف), هو فياسهم التص المكتوب على النص المررِي؛ فقد نادى 
كلود ليفي-سطروس بضرورة معاجة التص على آله مرّد أسطورة. 
والأسطورة لا تملك هؤلفاً معروفاً. ولكنهاء في مألوف العادة؛ مجهرلة 
المؤلّف؛ أو هي تخضع لما يعرف تحت مصطلح: «اتاليف المماعي» (ولكن 
هذا الممطلح نفسه غير مليم؛ لأنا نجد كت كثيرة يشترك في تأليفها عدّة 
مؤلفين يُذكرون باسعائهم والقاهم: فما بال مولفي الاسطورة؟...). لأنّ 
الأسطورة, كما هر معروف» وكما يذهب إلى ذلك كلود ليفي-سطروس» 
ليس لها باث تاريخ وما ينبغي خاء يتحكّم في مضموفاء ويوجّه معناهاء 
فالأسطورة. ف نمتهاء مُلفزة.*"' وانطلاقاً من هذا الموقف يرفض النقد 
الجديد أن «ياخد بتلابيب الصّ إلى حقيقته الأولى» بل لا يعالجه إلا في 
جرَائيته.»'"! فيعزو التصّ إلى باله أي إلى مؤلفه. 


,99 .م ا - 179 
.100 .م ق1- 180 
.ل - 181 
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ريلاحظ أندري أكون أنّ اص شرع حقاء مند زمن طويل يتصاعد 
على كاتبه الذي لم يعد بالقياس إليه شيئاً مذكوراً, إلا أن التقد الجديد جاوز 
كل ذلك فلهب إلى أبعد الحدود 5 
ولعل الأصل في كثير من هله الأفكار المتمحّضة لرفض اتتمائيّة العمل 
الأدبي إلى كاتبه مَنْشَؤْها الشاعر والناقد الفرنسي بول فاليري الذي كان 
زعم متأئرا ببعض أفكار مالارمي, أنّ «كل عمل أديّ, هو سيقيناً- بدا 
أشياء أخرى إلا أن يكون ل«مزلف»(1)**” ففاليري يمر إصراراً شديداً 
على أن العمل الادبيّ يمكن أن يُعْرَى إلى أيّ شيءء إلآّ أن يُعْرَى إلى صاحبه. 
وهذه الغايةٌ في التطرّف والعبثيّة حفاً. ويزيد هذا الموقف الغريب توكيداً حين 
يكرّره ف كابه: «حوار الشجرة» (عماية ٠١‏ عك صومادن©) أن «الزلف تفصيل 
لا معنى له» (عانعسه: انعكل اس ل دضو 7"“.)10 فرعا لكون مقولنا فاليري هما 
أصل فكرة «موت الملّف» التي نادى بها من بعده نقاد فرنسيون آخرون 
ومبهم مشال فوكوء ورولان بارطء وجيرار جينات, وطودرروف...'*' 
ويصرّ التقاد الجدد على أن النصّ لا ينبغي له أن ينعمي إلى صاحبهء 
فهم يُقرّون أن الإنسان, فعلا. هو الذي بيثّ المّمات (وعمواة 5ع])» غير 
أله ليس إلا بالا «متجالف» (08مم8) بحيث يفتدي مستحيلاً على هذه 
السمات أن تنحمي إليه 9 
.4] ,حنملام .ى .182-01 
.قاطة قنامعلق .شر نز ,كطاصداظة ,بمعاولا 2 - 183 
.4 184 


5- أكبر الأفكار فين طرحها هي الراردة في كتابه «صوره زفت بجة) الذي يقم في ثلائة أسزاء. 
101 ماع مره هلق م )ع- 186 


فللست الكتابة الأديّة إلا تحارر؟ 3-3 كابات أدييّة أخراة؛! وكأن 
لولف المكين فاقد الوجود, فاقد الوعي, مسطرَ على حقّه الشرعيّ فيما 
هر له حقّ بالفعل والقرّة, وهو كتابّه نصّه بالطريقة التي شاء هو أن يكتبه 
بها... إن عجز المؤلّف عن أن يذكر ما كتب بتغاصيله بعد كتابته إيَاه ليس 
يبغي له أن يُفضي إلى تجريده من حق «الْملكيّة الإبداعيّة»؛ فكل الررايات 
التي كتبها بالزاك هي له. وهو الذي كبها يقي أمَا أن يكون قد اندس فيما 
بينهما وبين أعمالهما الروائيّة مؤلّف آخر يسمّى «المؤلّف الضمني» وهو 
الذي يحرمهماء وسواءهما من البدعين» حق «الملكيّة الأدييّة» المشروعة» 
فذلك أن لا يُلزم إلا من يقول به وحده. 

وقد كا زعمنا ف أكثرٌ من موقع أن قدماء العرب كانوا يعتخدون بان 
كل شاعر كان له شيطانٌ هو الذي يقول شعره؛ فكان التقاد يردّدون ذلك 
على مبيل أنه من المعتقدات الشعبيّة العربيّة القديمة". أمَا أن تفدي 
القضيّة اليوم» يله المدّة: وأنّ الروائيّ -كانب النص- إنما هو مثلّه كمثل 
الخاكي الذي يحكي حكاية شعييّة؛ أو بسرد أسطورة على صبْية صغار, فهذا 
أمرّ يحتاج إلى نقاش طويل... وعلى المرء أن يلخ من كل عقله ومنطقه 
وطكيره لكي يبر على الاعتقاد بما جاء به بعض المظّرين الغربتّين عن عدم 
انتماء التص إلى صاحبه الذي لضّهُ. .. 


3 مم ,.قنهز جعؤمم8 .8 -187 
188 - أورد الماحظ في كتاب الميوان ( 6 229) لأبي التسم اقوله: 
إثي وكل شاعر من السشر شيطاله أن وشيطان ذكر؟ 
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ثانيا ‏ إشكاليّة العلاقة بين الت والكتابة: 

كيرا ما تواجهنا مفاهيمٌ كثيرةً تبدو لأوّل وهلة. واضحدً في الأذهان 
وضوحا تامّاء أو وضرحا ماء غير أن الباحث في شأفا إذا ما تأملها ملا 
وتعمقها متغلفلاً في فرارقهاء ثارت في وهمه مجموعةٌ من الأسئلة قد يجد الها 
بعض الأجوبة طوراء وقد لا يبد ها من تلك الأجوبة شيئاً. طوراً آخر. كما 
قد تواجهنا مفاهيم كثيرة أيضاً مترابطة إلى حيدّ التداخل؛ ومتقاربة إلى حدّ 
الحلرل في بعضها بعض. وإذا كان عامّة اناس في الثقافة النقديّة الدارجة لد 
لا يمون أنفسهم عَنَتَ البحث في بعض هذه التفاريق اللّطيفة التي بتحميز 
بها التقد الغريّ عن التقد العربي فإئه ما ذُكر النَصّ والكتابةٌ الأديّة جرد 
متدارلة معه بين المنظرين إلا لوجود غلاقة قَرّق ماء بين هذين المفهرمين 
لين يثران كأئهما مفهوم واحدّ يرتدي لياس مصطلحين اثنين كما سترى 
في الفصل الرابع من هذا الكتاب شأن بعض المفاهيم المتقارية أو المتداخلة مثل 
السُيِمَائيَة (رهم!دنجع؟ ,عنودامندض؟) وَالسْيمَائيّات (ى نادندك5 بعدولامنه86)... 
رإذن 2 يقرل الناس: فلان يكتبء أر فلان يكتب نص ولا يقولون: 
فلان يَنْص» أو هو ينص كابةً؟ وما مدلول أسبقيّة الكتابة في التصوّر 
والفعل؟ رهل النْصء إذن. إلا ثمرة من ثمرات نشاط هذه الكتابة؟ فهل 
الشآن لا يعدو لتقل من مرادف إلى لفظ آخخر مرادف له ويهذه اللساطة؟ 
وإلآً فما الفر بين الكتابة الأديّة والتص الادي؟ وسترى؛ في المرحلة الثالعة 
من هذا الفصل. أن بارط هو الوحيد, فيما تعلم من بين التقا- 
الذي اعنت نفسه في محاولة إيجاد الفرق بين النصّ الأديّ من وجهة 


والعمل الأدب عن وجهة أخراة... فهل الكتابة الأدييّة تقترب في مفهرمها 
عن مقهوم العمل الأدي؟ أو هي مجرّد اححراف للكتابة التي تقوم على إنشاء 
الم فضائيّ من مخض الخيال؟ ومفهومها هو اللآمفهومُ طلما كان النصّ 
الادي هو صاحب المفهوم الذي حارت في تأريله التقاد!؟ كما الكاتب يشغل 
نفسّه. ويْعنت قريتّه. من أجل إنشاء نص... فهل الكتابة امْتيَاحّ من القريحة 
تسن والتص عرد نغرة من غرات هذا الاسياح؟ 1 

لكن من وجهة أخراة إذا قال قائل: «الكتابة الأدييّة»: إن مفهوم 
التصّ يطفر فجاة إلى الذهن عبر هذه الكتابة التي تغدر مُمَاتلاً (إقونةً) لهذا 
التصن. غير أن فولنا: النَصّ لا! فقد يكون النصّ مجرّد عبارة إشهاريّة, كما 
قد يكون عبارة عن حكمة سائرة, أو مثل جارء بين الناس. أي ليس من 
الضرورة أن يكون النصّ قد كب كتابة من قبل في كل الأطوار. وأمًا 
الكتابة -بالمفهوم الرقني» وليس بلمفهوم الأدي- فنأن هناء متاغرة لتسجيل 
النتصّ وتقيده بالكتاب... ولكنّ هذه حال لا بغي أن تقلب موازين هذه 
المسألة مادمنا نقصد إلى الككابة الأدبيّة بالمقهوم الإبداعي؛ وليس إلى الكتابة 
بمقهوم الخلط. 

فكأن الَص, مكتوبا وغيرٌ مكتوب, تنضوي تنه كل الآداب الشفويّة 
المرويّة, والمحفوظة في الذاكرة الجماعيّة للشعوب؛ في حين أن الكتابة الأديّة 
هي عمليّة إنماز تسج لفوي يمد نضا أدبا أناسّه اخيال لا الواقعه 
وفضاؤه الحير لا الجفرافيا.. . 
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والحق أن هذه اللسألة من اللطف والدقة بحيث يصعب الاتهاء فيها إلى 
مولف لابت واضح يمكن أن يكفق من حوله الناس جيعاء ذلك بن الكتابة 
نفسهاء هي في الحقيقة مسبوقة؛ فإذا كانت الكتابة سابقة على النصّ فهي كُلّملم 
أطرافه. وَتُْصلح أحواله, بالعمل باللّفة؛ فإنْ هده الكتابة نفسها هي مسبوقة 
بشيء لا يمكن أن تطلق عليه نصّاً ولا كتابة, لآله عرد مخاض يتمخقض في 
القريحة تبلوره اللّفة إلى كائن مرقون على قرطاس» آر شاشة حاسوب؛ فتكون 
الكتابة هنا مجرّد واسطة بين هذا المخاض الذي تشترك في إيجاده طائفة من 
العناصر مثل القريحة» والخيال. والرجدان والمرجييّة الاجتماعيّة بكلّ تعقيداقا 
وثراتها؛ والنص الذي يتبلور في المرحلة الأخيرة على الرّغم من أله لا يشفع له 
' ذلك, كما سنرى, أن يرق إلى مستوى «العمل الأشي» أو «عبدص'1». 
ولدلك بهدو لناء في بعض الأطوار, أن مفهوم الكنابة الأديّة قد يكون 
أعمّ من النصّ الذي يقترب مفهرمه من مفهرم الخطاب,'"' فكلّ كتابة أدييّة 
نص وليس كل نص كتابة أدبيّة. ولأمر ما يقال: كاتبء ولا يقال: ناض. 
فلو كان النص برقَى بمفهومه المعرف إلى درجة الكتابة لي شموليّة معناها لكان 
الناس عدلوا عن تلقيب الكاتب كاتباً إلى تلقيه ناض واستراحوا! وربما 
يكون هذا من بين الأسس التي تجعلنا تجنح إلى ما جنحنا إليه. على الرّم من 
أن التداخل؛ كما قلناء بين المفهومين, يظلّ شديداً, والفرق يفَى ضيلاً. 
8- ترضد تظرية تسم إلى لأسي علم خطات الطاب (تتافع لات 0» بعد أذ ع تأسبسي تطريا د 
النقدء ينظ 
نوهو[ ها بومناهء نايت '! عل ءع تبط ك ورنامعدأمفقضم : مندضنانا غناك هآ لع لمفعام .5 
-208-237.م ,كماواعمة جععتماع؟ دت وممعدنل دال عكزاسك'| ف ممصن 
والمق أن خطات القد الأدن هر نفه #خطاب الخطاب» 
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ولذلك وجيدنا رولان بارط نقمه يطلق على أوّل كتاب كتبه في المدالة 
النقديّة الفرنسيّة مصطلح الكتابة,**' في حين آنا كلفيه يطلق على ملف يعد 
عن أواخر ها كتب: «التص» !"ا 

والحقّ آنا لم نصااف؛ فيما وقع لنا من قراءاتء ناقداً حاول التوقف 
للماءلة عن هذا الفرق المفترض القائم بين الكتابة والنص, إلا كنابات عرييّة 
قليلة كبعض كتابات عبد الفتاح كيليطوء ومقالة كتبها عبد الرحمن بوعلي 
الذي يرى؛ تأميساً على عمل كيليطو «أنَ الثافة هي التي محكم على كتابة ماء 
فترفعها إلى مربة التص؛ وعلى كتاية أخرى فتجعلها دون النص؛ أو تبملها لا 
نمً. وذلك بان تضيق ف الحالة الأولى- إلى المدلول اللغويّ الذي تحمله 
الكتابة مدلولاً آخر. افيا يكوّن فيمة ما داخل الثقافة المعيّة. بالإضافة إلى 
ذلك. فالككتابة, كي تكون لضأ لا بد من تدوينها في كتاب, مع الإشارة إلى أن 
الندوين لا يمكن أن يحبر معيار إلا ف الضافات المكتوبة» . "19 

إِنَا ننهم من هذا الكلام أن النَصّ هو الذي يرفع صنفاً من الكتابة 
فيرقى به إلى مستواه, ويضع صنفاً آخر منها فُنحط به عن مستواى فيسفً 
وبتدكى. ريدو أن هله الفكرة لم تكن مبلورّة برضوح في رهم الأستاذ 
بوعلي. وذلك يادخال مفهوم القافة إلى الكتابة التي يرقى النَصّ ها إلى 
مستراء ونحن كنا نؤلر تعبير «التقاليد اللّسائبّة الموروثة». وهو تعبير 


.ععسساهة "ا عل مد غجوء عا - 190 

-عمت! نل توتوام عا - 191 

2- عيد الرمن يوعلي. عتاصر أوَليًة ثقارية سيمير/موسولوحية؛ انض الشعري؛ ل العرب والفكر العالي؛ 
بررث؛ خ-1. 1988 ص.78. 
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بارطء”*' لِأنَ الثقافة مفهوم عام وفضفاض جد والكتابة خصوصيّة من 
خصوصيات هذه الثقافة تبهض في تكرها على اللغة والخبال؛ فهي جهارٌ 
معقد درك في تشغيله جملة من العناصر: القريحة, والخال؛ والموهية, 
والتقاليد اللُسانيّة الموروثة (نتبتى موقف بارط ل هذا). وقبل كل ذلك 
الله من حيث هي همات لفظيّة ذات قدرة عجية على اللعبير. ثم كيف يجوز 
الحديث عن الكتابة والتدوين وكآلهما شيئان مختلفان... أم اليست الكتابة 
لا تكون كتابة إلا إذا دُوْنتَْ في قرطاس؟... كأن هناك خلطا مك في هذا 
الموقف. بين مفهومي الكتابة والتص. فالتص هو الذي يدرّن إذا كان في 
أصله شفويًاً. أمَا الكتابة فماهيتها هي التدوين نفسُه. ويدو أن الأستاذ 
بوعلي كان يحيل على الأمتاذ عبد الفتاح كيليطر, في كابه «الادب 
والفرابة». ونحن على كل حال ناقشنا الفكرة برتنها بغض الطَرْف عمّن 
يكون في الأصل صاحبها: بوعلي أم كيليطو؟ غير أن الأثميّة لي مسالة 
العلاقة بين النصّ والكتابة هي أنها أثيرت في كتابة عريّة, مع ما نعلم من 
لطفها ودقّتها... وهذا في حندّ ذاته شان جدير بالتقدير. 

وينقل الأمتاذ بوعلي كلاماً عن جون لوي هودبين (دون أن ييل 
على مصدره!) الذي يزعم أن ليس هناك فرق بين الَصّ في تعريفات القدعاء 
والحدالتين» وهو أمر مدير للتهشة, لأن التصّ في معظم نقليبات مفاهيمه هو 
هن صميم الثقافة النقديّة المعاصرة, وإلاً فمن هذا الناقد الذي وضع للنَصّ 
في القلدم نظريّة نقارف بنظريّة رولان بارط للنَصّ ملا ويربط هوديين 


.14 .م .عصوكعا "| عل م غروعل عا ,كتطظامه8 2 - 193 
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مفهوم النص بالكتابة (أي أنه المكتوب) فيزعمء حسب بوعلي, أله «من 
الممكن لعريف النَصّ بالكائن الموجود, أو بالعمل اللَفويّ المكتوب. فهو 
بلك اسقلاله الذايّ وذلك لأله يبتدئ من نقطة معيّنة ويتهي في نقطة 
معينة أخرى. وهو لكي يكون نضا لا بد له من وسيلة هي اللغة؛ وحتّى 
يتمبّر عمًا هو غير نص لا بد أن يكون مكتويم 14 

وف هذا الكلام بعض الضعف الذي يان إليه من أن «الكائن» هو في 
أصله «الموجود». فكيف يوصّف هلا الكائن بالوجود, من حيث هو في 
أصله موجود بحكم الكيدونة التي يتصف بّا؟ هذا شأن. وأمًا الشأن الآخر 
فهر عَدُهُ التصّ موصوفاً بالابتداء والانتهاءء وهي سيرة كل إبداع حسوكل 
الكالنات- فالرواية ها مَُطَلَقَ تنطلق منه, كما لها غاية تنتهي إليها هي فايتها 
بغض الطَرْف عن آلها مغلقة أو مفئّحَة, وهلم جرًً. فقول هوديين: إن لص 
«يتدى من نقطة معيّنة وبنتهي ف نقطة معيّنة أخرى» هو من باب قول 
القائل: «السماءً فوقّناء والارض تحنا»! والأسوا من ذلك توقّفه لدى بديهيّة 
أخرى وهي قوله: «لكي يكون [هذا الكائن الموجود] نضّاّء لا بد له من 
وسيلة هي اللّفة». وهل يتصوّر متصوّر وجود لص ادب يعم تجليه خارج 
إطار اللّغة؟ لذلك محترز نحن؛ في معظم أطوار ذكرنا التصّ بوضفه بالاديي 
حتّى نوقر على قارلنا: هل نريد إلى النصّ الأديّ الذي قوامه اللّغة وجوباء أو 
إلى أيّ نص آخر بالتبعيّة أو القياس» كما يقول الأصوليون؟... 


194 - م. نن. ذلك وقد الإحظبنا أن الأستاد عيد الرحمن يوعلي كاف متسرّعاً لي تقل خم من فعاض له كله لل 
باكيسون وباتسليف؛ مه أن صدره عو لتريكلى. كسا لم يكنء موقفاء في ترجمتهف ف رأينا. 


127 


والضعف الآخر ف تعريف هودبين للنَصنَّ هو ريْطه بالكتابة. على 
عكس رومان ياكبسون الذي كان يرى «أن العبير الثفري؛ ومن كم 
الخطاب: هو الفعل الأوّل؛ وأما الكتابة فليست إلا تبعاً له, وترجمة للمظهر 
الشفوي».**! إِنّ ربط الَص ضرورةٌ» بالكتابة, أي بكونه مكتوباً وإلاً فهو 
ليس بنصّ» فكرةٌ شاعت بين الحدالتين الفربتين اللدين هم يعيشون لي أؤج 
الحضارة المكتوبة؛ أمَا نحن في ثقافتا العربيّة التي تقرم معظم آدنبجها 
الكلاسيكيّة على الرواية (الشعر الجاهلي.ء حكايات ألف ذيلة وليلة [قبل أن 
تدوّن في العهود الأخيرة] الأمثال الشعيّة, الألغاز الشعبيّة, الحكايات 
والاساطيرء السير والملاحم, الأشعار الشعيّة...) فلا لبعد النصّ من تصائيته 
ولو لم يُكتب. طالما ظل نع أدياً يؤر في المحلقي ويزي وظيفته الجماليّة 
والتبليفيّة باحمن ثما يؤذّيها صنوّه النص المكتوب في كثير من الأطوار. ولا 
تزال مجتمعانا أميّةٌُ بنسبة عالية, فكيف نستعد النَصّ الشفوي فدرغ عنه 
مفهومٌ التصاليّة. مجرّد أنّ هودبين وآخرين ممّن معه زعمواء لي تعريفاهم ما 
زعموا؟ أم كانوا يريدون منًا أن خرج المعلقات وكل الأشعار العربيّة الاولى 
-التي لم تدوّن إلا بزهاء قرن بعد ظهور الإسلام من دالرة التصَاليّة- جرد 
أفا كانت تُورَى في المجالس: ولم تكن ذكتب على القراطيس كشان أشهار 
هذا الزمان؛ وذلك لغشي الأميّة, ولدرة الذين يكتبون. في العالم العربي» 
ةا ع0 #موعنة عنمدممات01 عرجزاونوطدة شه به مدن + مصادفةا ميمه 2و1 
.عتت5 ,عهدهمما نال عتركطا 
ذلك ويدو لا أن الأستاة يرعلي را جاتب معين منص الذي أجال عليه؛ قالأولى, أن بداية الكلام اقال عليه 
ليست لباككسرن» ولكتها لفريهدى و كورنيس! والأعبرى, أن ممين الكلام فيه بعض الاضطراب إذ برك بوغليء 
ركحا على المصدر الذي للذكور ال هذه الإحالة أن النص حزم من بنيه الكنابا ا هي بنية تشملها ينية أخعري 
أكثر الاعا هي بنية التعبم الشفوءيّ»: رالحال قن أصل الرأي مصو لغ حرلياء على ما ذكرنا في صلب البححث, 
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وخصرصا في الْحقب الموغلة ف القدم؟ إن النظريّة لا تكون نظريّة إلا إذا 
استطاعت أن تشمل أطرافَ إشكاتتها كُنَمَلمَها ولا تُهُمنّهاء مدل القاعدة 
النحويّة الصارمة... أما أن يقع الحديث عن شيء؛ في نظريّة مزعومة, في 
مجتمع معيّن, درن الالغات إلى العالم كله. فلا هي: إذن. نظريّة, ولا نحن» 
إذثء من الذين يحزنون على همالا لآدابنا. 

وإذن؛ وبعد الذي لوقش وقيل: فهل من الممكن تقديم تفريق دليق بين 
المفهرمين التقدرين الالنين: الكتابة الأدييّة والنصّ الأدي؟ إن هذا التمبيز 
يمكن أن ينبث عير كل الأفكار والمسائل التي قررلاها وناقشناها. ومن الأولى 
أن يترك هذا الأمرٌ للبلورة والمكير ياضافة كتابات جديدة من حوله؛ وفع 
حوار علمي رصين عنه. 

ويا ما يكن الشأن, فإنَ الكتابة هي جهاز معقّد لإنناج الأفكار, وان 
الكاتب, نتيجة لذلك. هو واسطة بين الأفكار الشاردة التي يحاول ضبطها 
والعسكّم ليهاء وهي مرحلة المخاض الفني, من أجل أن يترجمها بمد تلقّيها 
من عالّمه الخاض المجهول إلى نسُج من الألفاظ -السمات اللفظيّة- القي 
بوامطتها يصوّر أفكاره؛ أو يرسم وجداله؛ فيكوّن ذلك لحمة كان جديد 
تطلق عليه. اللفة النقديّة «التص». ولدلك لا نستطيع أن تفق مع القّاد 
الفرنسيين المدّد حين كانوا يلهبون إلى إنكار المضمون من العمل الفتي» أي 
المرجميّة“"! الاجتماعيّة للكتابة التي برها مجرّد لغة تعلاعب فيما بينهاء وله 
شيءٌ يويد خارج العلها... 


96 - النلولنا مفهومي المرجع رالمر حميّة مج416 61 54 )82 ) لي اظنصل الثامن من هدا الكتاب. 
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الكاتبء ل حقيقة ممارسته فَمْلَ الكتابة: لا هدي ولا يكتب 
جُنوناء وما يبفي له؛ ولكّه يديج أفكاراء نيّوَةَ في الغاب؛ يعالجها في لغة في 
جيل في القالب أيضاً. غير أن هذه الأفكار تتوارد عليه كالإشارات 
الضونية امحاهية السرعة؛ الصبْبة التمثل. ولعل الكاتب البارع هو من 
يستطيع الْقَاطّها وإخراجها في نوج من الألفاظ ترسمها صوراً محالية. 
فأعظمٌ لحظة بالقياس إلى الأديب. شاعراً كان أم كاتب. هي تلك التي يتمكّن 
فيها من أن يمسك عبرها بتلابيب لكرة مُقْلة عليه من عالم خارجيّ لا 
يضبطه بالجغرافيا ولا بالتاريخ... وهو لدى الإمماك ببعض هذه الأفكار 
الواردة على خاطره يكون في حال فقدان شخصيّته المألرفة» في رأي التقاد 
الجدد, حيث لا يسترجعهاء أي لا يعود شخماً عاديّاء إلا بعد التخلّص من 
تلك اللحظة الإبداعيّة العجيبة التي كان ذَقّد أثناءها خصائص شخصه, 
واكتمب خصائص أخراةً أبعدته عمًا هو في حقيقة نفسه. 

فسالة الوغيء وهو المفهوم الذي يكرّسه علماء التفسء مسألة نسبيّة 
جدًء رهي متورّعة في مفهومها على اللرعة التفسيّة التي لا نقبل بها في تدبيج 
الكاتب كتابته من وجهة: وعلى النقد الجديد حين يزعم أنّ الكاتب حين 
يكتب, ليس هو الذي يكتب؛ ولكنَ شخصاً آخر هو الذي ين له ذلك”', 
من وجهة أخرى... افليس هذا عرد قوم لنظرية أصحاب التحليل النفسي 
الذين لا يزالون يزعمون أن الكاتب حين يكتب تَنْسُْلُ منه الألفاظٌ على غير 
وغي منه؛ فهو يبتر من خلال تُسُولها ماضياً عاشه. أو مواقف في طفولته 
تعرّض فاء أو تجارب مُرَّة كابدها؟... 
197- كنا ريطا هله النطريّة التفداية اكغريّه كمابثة ما كان يطلل عليه قدماء العرب هارّئي» بالقيفن ابل 
الشعراء... بنظر “كتابتاء الككتابة من موقع العدم» نشر دقر الهمامة بالرياضء 1999 ودار الشرب, وهراء 2003. 
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وأياً ما يكن الثأن, فإنَ هذه الغيوبة: أو هذا «اللآرعي»؛ باصطلاح 
أصحاب التحليل التقسي؛ ربا يكون لما شيء من الصّحَّة! ذلك بان 
الكاتب لشدة تركيزه على تدبيج فكرته قد يغيب عن عالمه القالم من حوله. 
بشكل و بآخر, غاباً كاملاً أو جزئياً. ولكته غياب ثابت لا يمكن إنكاره. 
غير أن الادعاء بأنَ الشخص الذي يكتب كتابته لَه ولكته شخص آخر 
غيرٌه من وجهة, وأنه يكب دون وغي هنه ألناء ممارسته الكتابة, من وجهة 
أخراة, ليس ملماً. ولعلّ بعض هذا ما كان يعنيه كافكا حين قال: «إتي 
لأكحب طلاف ما أتحدث؛ وأتحدث بخلاف ما أفكّر, وأفكر بخلاف ما كان 
يبغي لي أن أفكّر؛ وهكذا إلى أعمق أعماق الظلام» "ا 

ولعلّ مقولة كافكا أن تعن أمرين النين: فإمَا أن الكانب يهذي ولا 
يعلم من أمر ها يكتب شيئاً؛ فهو يكتب على سبيل اهذّهان الإبداعي-إذا 
مح مثل هذا الإطلاق- وحينل يندرج تأويل هله المقولة في خضم الافكار 
الحدائية الفرنسيّة العابئة التي لا لُقُضي إلى غَنَاء؛ وإمَا أن الكاتب ممكوم عليه 
بان يقرل أبداً غير ما ينبغي له أن يقول إمَا قصرراً وعجزا. وإمًا تجائفاً عما 
يريد فوله فصداً... وفي الحالين الاثعين يكون الكاتب مقصراً في حقّ تصوير 
الحقيقة الأدبيّة... ذلك بآله ربما بريد أن يقول شيناً. غير أن الشيء الذي 
كان يريد أن يقوله ليس هو الذي ناء قوله؛ فهو تائه وراء اأحماس الأفكار, 
وهو تائه وراء انتقاء الألفاظ اللآتقة لتلك الأفكار التي تتوارد عليه مِصَبةٌ 
مشرّشة من دهليز المخاض الفنَيّ «المدم» بمصطلحنا)... ولكته قلَما يوق 


هام (الأشكال المديدة لفد) عدوناضيء ها عك ومااعكنهم ععديةة ها .منامطة نمه ١ه(‏ - 198 
.94 .م ,1970 ,كد معددمة بمعدسوا[ به عمسذاادط مز نال #تمؤنننا 
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إلى تدبيجها على تحو ما يريد... وبالتأويلين الالدين لمقولة كافكا محمكوم على 
الكاتب بالشقاء المين في تصارعه مع عولم المجهرل وهو يطارد سحائب 
الخيال التي تند من أمامه فتراه بلاحقهاء ريلهث وراءهاء ويُغنت قريحته في 
تحصيلهاء دون أن يمسك بتلاببيها إلا في بعض الأطوار... 

والسؤال الإشكالي عن عمليّة الكتابة الْمَرية: هل يجب أن تمل 
الكانب على أله يقعد إلى مكتبه ثم ينتظر من السباء.أن لمطره لفأء وللْهمُه 
أدبً!؟ أي ما نسبة الجهد العقلي الذي يكون وراء اؤدجاء الجهد الحالي لي 
إغار لصيدة أر قصة أو رراية؟ وهل يمكن إزاحة العقل رافك إزاحةٌ فايّة 
من عمليّة الكتابة كما كان يذهب إلى ذلك جان كوهين حين حرم الشعراء 
من الفكيرء رحرم الفلاسفة من الإبداع؛ وذلك حين احص الأوائل 
بالألفاظ, والأواخر بالأفكار؟...”' إن القول بانفصال الأفكار عن الألفاظء 
وأنّ الألفاظ من قبل الخيال وحيده. وأن المعاني من قيل الشكير وحده. ليس 
قولاً ملّماً... فالكتابة تمثل لي أفكار شاردة مشتّة غير مسبلورة لي اللهن. 
ثم يتظمها التماغ في نسج لغويّ بديع فتغتدي مرليةٌ مجلة في لوب قشيب. 
ويتمّ هذا في مستوى الوجدان والتخبيل: ليل مستوى العقل والغكير... 

ومثل هذه العملية المدهشة التي بواسطتها يستحيل شيةٌ غير موجود 
أصلاً, إلى شيء موجود فعلاً. مرفون على قرطاس» أو مرسوم على شاشة 
حاسوبء هي التي تحير المنظرين والمفكرين! فمنهم من يزعم ألها من قَبيل 
التفكير والافكارء ومنهم من يزعم أنها من قبيل الألفاظ والخيال. وهي في 


.42م .عداو ةامم عهدوجها دان عموعممة5 بهم و1 00 -199 


132 


الحقيقة لعن اموس لا يتحكّم فيه الفكر ولا تضبطه النظرية. وأغلب ما تنح 
إليه أن هله العمليّة العجية تشترك فيها شبكة معقّدة من الأجهزة؛ وليس 
جهازاً واحداً؛ فالألفاظ (اللغة) لا تعدو أن تكون أدرات للعبير. كما أن 
الفكير يظل قابعا في العالم الخارجي لما هذه الألفافظ التي تخمرجه إلى الوجود 
فيصير عملاً إبداعيًا اقائماً على كَسْو الأفكار بالألفاظ الأيقة. في حين أن هذا 
السْرُوح الذي تدعوه اللغة اتقديّة «اقغيل» الذي يحدث للكاتب وهو يزمع 
على التهوض بفعل الكتابة لا يقوم منفصلاً في الحقيقة, عن النفكّر. فالتخيّل 
هو أساس الأعمال الإبداعيّة, في حين أن الغكّر هر أماس الأعمال الفكريّة. 
غير أنّ الحالين الاثنتين تصاحبان الكاتب في حالتي إبداعه وتنظيره معاء وغالباً ما 
تلان معاء وتتضافران معاً لإنجاز فعل الكتابة. واللّعة ألناء ذلك هي الآداة التي 
تنهض بالوظيفة المعرفيّة والجماليّة في الحالتين الالنتين. وإلاّ فما ذا كانت البدوى 
من وراء قوع الأفكار ف عالم العدم لوما الألفاظاً التي كسنهاء ثم جلتها 
وأخرججحها إلى الوجود؟ ثم ما ذا كانت نكون الجدوى من وراء ألفاظ طائرة 
شاردة؛ غير منتظمة, قابعة في بطون المعاجم رهي في أصلها مجسرئة بدللاتها 
الأولى لوما الأفكارٌ التي تيح ها أن تكون؟... 

من أجل كل ذلك نرى أن المسألة التي كانت تعرف في البلاغة العربيّة نحت 
ممطلح «اللفظ والممنى». والتي كانت عرف في الفلسفة الالمانّة (لدى كالت 
وهيجل) تحت مصطلح «العبير والمضموت» (بصح عات ومنححجت'.]): والتي لا 
تزال أعرف في التظير اللسائيّايّ الترصوسيري تحت مصطلح «الدّال 
والمدلول» (6#نحواد ء1 اء ادمرادوةه ع]): كلّها ثاليّات مفصّلةً لا تل معضلة 
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تكون الكتابة ولا قجليها بُعَيِدَ هذا التكون المُلفز. ولعل الأنسب هو ما 
قررناه من ححميّة اتضافر شبكة من الأجهزة التي لا هي في الحقيقة. بُرَى 
بالعين, ولا هي تُدرَك بالعقل, ولا هي ألفاظ فقط, ولا هي معان فقط, قبل 
وفوعها تشكلاً إبداعيًاً على القرطاس. ذلك بأنّ عامة النظريّات تتحث 
عن الثمرة» وهمل الحديث عن الشجرة. أو قل: إنها تتحلث عن العمل 
الأدي حين يصبح في حال تمامه. في متوى الكينونة؛ ولكتها لا تكاد 
تحدّث عن الأهمّ في الواقع, والأكثر إشكلاً في التصرّرء وهو حالات 
التكرّن اللفويّ الفكري التي ير يما -لٍ حال مخاضه- وهو الذي يستحيل 
إلى كتابة مقروءة. فليمت الأفكار التي ُطرح في الكتابة بالبساطة التي كان 
براها عليه أبو عثمان الماحظ. وألها لا تعدو أن تكرن مطروحةٌ ل الطريق» 
رأ كل الناس قادرَ على امتلاك الأفكار؛*” بل إن عُسْر العثور على الأفكار 
الكبيرة. لا يقل عن أزمة الألفاظ الجميلة. فلو حَفظ شخص مثلً, عشرات 
الآلاف من الألفاظ من المعاجم معزولة عن نسوبجها التي مكلت فيهاء أي عن 
النصوص الأدييّة التي وردت فيهاء أي عن الأفكار التي عبر عنها فيهاء 
لكان لا يعرف شيناً كيرا من الأفكار على الرّغم هن امتلاء ذاكرتف لملا 
بأعلى المخزون اللَفظيَ وأرقاةُ من الوجهة المعجميّة الخالصة... رلدلك تند 
بعض اتناس يعرف كثيراً من اللّغة ومرادفاها وتحوهاء ولكته قد لا يستطيع 
كتابة مقالة واحدة؛ كما أن هناك أناما تمتلنين بالأفكار الكبيرة. غير ألهم لا 
يكتبون, لا لآئهم لا يريدون. ولكن لألهم لا يستطيعون. 
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ويا ما يكن الثتأن, فإنَ الأفكار العظيمة لا يمكن أن نكون مطروحة في 
الطريق: ولا مُهمَلةَ في الرّوايا. ولا آفىَ في الحقول والأمواق؛ ولكتها لسحبط من 
العقول الكبيرة, ولا يقع استباطها إلا بعد محاولة ومُصاولة؛ وبعد معاناة ومجاهدة, 
وقراءات وملاكرة. كما أن الألفاظ ليستء. كما يتوم بعض المشاعرين 
المعاصرين الذين يريدون أن يكون شعرهم كله منسوجأً -أمام ضحالة محفوظهم 
من اللّفة- من ألفاظ البمل والباذغبان والبيض؛ فالشعر الكبير هو نسي من القاظ 
كبيرة أبضا هو نسجٌ عبقري من اللّفة السحريّة, بحيث تجد كل لفظ يحمل ظلالاً 
وارفة بعصئُها من قل لمعا والأفكارء وبعضها من قل الإلارة والإدهاش. وكلّها 
يجح لأن يتحمل دلالات جديدةٌ لم يكن يحملها. أصلاً؛ في بطون المعاجم؛ فهو لشن 
من اللّغة العبقريّة جديدٌ. وإلا فمفهوم لغة البصل والباذنجان سيفقد الشعر وضعه 
الجمالي. ويفتديّ كل التجار والعمّال. والعلماء أيضاًء من الشعراء. أي أن الشعر 
يفتدي إما كلاماً مبتذلاً يستطيع قوله كل الأميين وانحوومين من تذوّق الجمال 
الفتيّ الَفيع؛ وإمَا نظريات مؤْسُةٌ أو مؤسّسة, لا يقدر على كتابتها إلا العلماء 
راولو الفكر الكير. ولا توجد منرلة وُسّطى بين هاتين المزلتين. 

إن هذا الوضع الذي يكون قبل تفريغ الكتابة على القرطاس يشبه 
حالة الستّدرم؛ فهو بداية لوجود شيء غير مكتمل؛ فكاله علق سيج مضب 
دون ملامح واضحة. هو صراع غيرٌ معلّن بين العدم رالوجود. وقل إن 
شعت: هو تضافرٌ بين ذلك العدم وهذا الوجود... العدّم هو ما قبل لمظة 
السّدم والوجود هو ما بعده. هر ما يُفِرّعْ على القرطاسء هو ما يقرؤه 
الناس متبموراً مكتملاً. ورسالة الكانب هي تحويل العدم إلى وجود عن طريق 


لحظة السديم التي هي مرحلة ما بين المرحلتين. فكأن ما قبل تكرّن مرحلة 
السُدم هو شيء لا يسمّى, وما بعده يسمّى. أي أن مرحلة السّديم يتازعها 
العم فصن بالإلصاح؛ ويسازعها الوجود فتَذاف بالعدمٍ إلى وراءء إلى 
امجهول؛ ثم تعمد إلى رسْم الوجود الجديد لهذا النسيج اللفريّ العجيب الذي 
نطلق عليه الكتابة الأدييّة التي يكرن النص كاه ابنها... 

وتَعْتت اللَغةٌ عَتنا شديدا ل امتخراج هذا العدم, هذا الوجود 
الغائب, إلى سيج من الكلام جميل» وإلى صور أنيقة عجب وكدهش. فلإ 
الأفكارٌ تكون باديةٌ متجلية ف مرحلة ما قبل المديم, ولا الألفاظ تكون 
فادرة» نتيجة لذلك؛ على التبير عنها ولو في صورقا الأولى. بل تضبب 
الأفكارء وكشكل الصور, فينشأ عن ذلك اضطراب ف اللفة الملائمة: لعن 
للوضع القائم؛ بل للوضع الذي أَمًا يقي فلا تكرن لغة بالمفهرم الفني 
الكامل الذي لن يتم إلا في مرحلة ما بعد المسديم... 

ومن عجب أن المرحلة القبْليّة (نريد إلى ما قبل السدبم) هي مرححلة لا 
ينعب ها مددء ولا ينقَدٌ لها عطاء؛ فهي كُمدنا كلما استمدذتاها. وهي 
تعطينا كلما اسسعطيناها؛ فهي كالعين اله التي تتح منها فلا نكاد نحن 
قيض مالها. 

وكأننا نجدئا عاجزين عن تبان هذه العلاقات اللّطيفة بين المراحل 
الثلاث: مرحلة السديم» ومرحلة كتابة ما يتجلّى ل المّديم, ومرحلة تكرّن 
اص بفعل الكتابة؛ لكنَّ الدي تمثلناه قد يكون هو الأقرب إلى الحقيقة 
الأديّة والأنسب جتمثل الكتابة الإبداعيّة. إن حدينا عما قبل النَصّ يشبه 


حديث الطيب عمًا قبل تكوّن المنين؛ غير أنناء في الحقيقة, لا تحدّث إلا 
عن المرحلة القبْلية القريبة التي تمتزج بالتخكير والتخيّل قبل الشروع في تفريغ 
مجموعة من الألفاظ التي قيكل مجموعة من الأفكار على قرطاس دون أن 
نكون في حالتها المكتملة, ولا في صورقا النهائيّة... 

إن القارئ لا يعنيه شأن المعاناة التي يعاليها البدع قبل أن يقتم له عملاً 
أدياً ليستهلكه (الاستهلاك وهو مصطلح اقصادي- يصطعه بعض التقّاد 
الفريئين المدد بمعنى القراءة) هنين مرينً. وإذا كان القارئ العادي قد لا عنيه إل 
لص كما قم له مضمًّاً في عمل إبداعي تنطَمه دا كناب يتاعه من الستوقء 
فَإنَ القارى احرف بعنيه كيرا مخاضْ النصّ الذي يقرؤه, كما يعنيه عَلقُهُ 
وتكوئه. وباي المراحل مر؟ وباي لغة لسج؟ ولي أي غيال كُمثلَ؟ وما ذا كان 
حجم المعاناة التي صاحبت مرحلة السددم وما قبلها وما بعدها؟ وهل كانت جرد 
لظة صفرٍ -كما يقول بارط- وقصتء ثم لبحتء ثم تهلت؟ أو كانت أكثر من 
ذلك اغياصاً, وأشدٌ من ذلك مكابدةً رشموسا؟... 

ويعا لج رولان بارط؛ ما هو شبيه بما نحن فيه ف مقالة لله بعنوان: «ما 
الكتابة» متها كتابه «الكتابة في الدّرجة الصفر» فيرى أن بين اللّغة رمعنى 
اللسان). والأسلوب يوجد مكانّ لحقيقة شكليّة أخرى: هي الكتابة. والحقّ 
أنه يوجد لي أي فكلٍ أدي اخخيار عام هو الأسلوب» والطاليد اللَسائيّة 
الموروثة؛ وهنا يترد الكاب بالتزامه نط معيّن. إن اللمان والأسلوب هما 
معطيان سابقان على كل إشكالية للقة؛ ذلك بآئهما ثمرة طبيعيّة للزمان, 
وللشخص البيولوجي. غير أن اهويّة الشكليّة للكاب لا تقوم قباماً حفيقياً 
إلا خارج مدول المعادر المتمحّضة للنحو ولوابت الأسلوب...:*2 
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والحق أن بارط لا يتحدّث هنا على وجه التدقيق عمًا كنا نحن بمدد 
الحديث عنه إلا فيما يخص المرحلة الثالثة. فيزعم أن اللسان والأسلوب 
قيمتان مطروحتان في السوق يستطيع كل كاتب أن يتملّكهما بالجان» وعلى 
وجه الطّبيمة, إِذْ لم يكن اللمان والاسلوب إلا نتاجاً طبيييًا للزمان 
وللشخحص البولوجي. 3 غير أن هذا الرّأي يحاج إلى نقاش» فالكاتب يرث 
طائفة من مفردات اللّغة الأمّ (أو التقاليد اللمائيّة الموروثة» كما يعّر بارط)» 
ولكتّه لا يرث بالضرورة اسلوها. فالأسلوب خاصيّة مكتسبة وتكون ثرة , 
من ثمرات قراءة بعينهاء لكتابات بعينها. وقد يخضع لموهبة خاصّة حص با. 
فكي من كاتب يحفظ كثيراً من اللّفة ويتملّك كثيراً من الأفكار؛ ولكله, 
ل فاية الأمر, لا يكون صاحب أسلوب بديع. وإلا فَمّن كان علّم الماحظ 
أسلوبّه الذي عُرف به رهل كان من جرد الموروثات التي تورّث؟ وإذن» 
فلم لَمْيَرِنْها سواؤه من معاصريه, أو تمن سبقوه. أر حخقوه. من الكتاب؟ 
وهل حُْصّ هو وحدّه بمعرفة اللسان.والاسلوب معاً عن طريق الورالة قبل 
العمل باللغة في كتابعه؟... 

أن يسبق اللََانْ اللّغة الفتيةَ فهذا ما لا اختلاف فيه لكن أن يسبق 
اللان والأملوب اللّغة الفتجة, فهذا ما يفتقر إلى توضيح» فإذا كانت الل 
الفتيهُ هي الاسلوب فنعم؛ وأمًا إن كانت غير الأسلوب. وهي غيره بالفعل 
والقوّة. فلا ينغي أن يكون الأسلوب موررثاً موهوياً؛ بل هو معلم 
ومكتب اكساباً. فاللان هو ما يوجّد في أي لغة من مفردات معجميّة 


.10 جز , «متجتهمامنة ممعصدهم وأ عل ى ومردصة به أعكتههم اتشدمم © لويد عأترد ك ع نو اتما»- 202 


138 


ونحو وصرف وبلاغة وغيرها من الأسس الكبرى التي تجعل من لسان ماء 
لمانا ما؛ في حين أن الأسلوب هو هذه الممارسة اللغويّة المغرّدة التي يستميز 
ها كاتب من الكتّاب داخل اللّسان. هو طريقته الخالمة له في تسج اللفة 
وبناء ألفاظها. وإذن: فلا نتصوّر أن الأسلوب يسبق اللّفة, بل اللغة هي التي 
تموغه على نحو معيّن عبر تنظيم الفاظها. ونسمج جُملها. 


ثالثا . تداخل العلاقة بين التَص والعمل الأدبي: 

ل نر أحدا من التقاد في حدود ما بلفناه من العلم. تناول هذه 
الإشكاليّة واجتهد ف تحديد الفرق بين المفهومين الاثنين. فكثيراً ما يلس 
الناس بين امفاهيم التقاربة كالككابة بالقياس إلى النص؛ وكالابداع بالقباس 
إلى العمل الأدبي. حتى جاء رولان بارط في المقالة التي كتبها في الموسوعة 
العالية عن نظريّة التص؛ والتي متظل زماً طويلاً مصدراً مركزياً ليس من 
مصادر نظريّة النصّ فحسب. ولكن لقضايا نقديّةُ ومعرفيّة مجاورة كثيرة, 
فكتب فقرة استغرقت في حجم هذه الموموعة ثلاثة أعمدة, تحدّث فيها عن 
فرق ما بين مفهومي النص :»© ع.[)؛ والعمل الادي 0307 

ولذلك نحن لن نقول شين كديرا عن هله المسألة اللطيفة غير طرْحها 
للقراء وإثاركا أمامهم لإمكان تدبّرها بالقراءة, وإشباعها بالَامّل بقصد 
اسسمار أسها النظريّة ف كتابات عربيّة لاحقة... ذلك بأنْ الكتابات عن 
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هذا التميز بين هلين المفهومين عزيزة, والخخنوض في ذلك قد لا يكلو من 
مغامرة علميّة.. . 

ومما كان يرى بارط أنه ليس يبفي اللَبُْ بين النصّ من وجهة, 
والعمل الأدبّ من وجهة أخرى زوهي. في الحقيقة الغاية التي عقد الناقد ها 
هذه الفقرة). وكان يرى أن العمل الاديّ يخلف عن النَصّ بكونه نتاجاً 
كاملاً مكتملاً؛ فهر يستطبع شفْلَ حيز محسوس بالخماذه مكاناً له فوق رفوف 
مكتبة مثلاً. في حين أنّ النص هو حقل منهجيّ. ولذلك لا يمكن إخضاع 
النصوص للتٌعْداد, (وذلك بكيفيّة محظمة على الأقلّ)؛ بل ما يمكن فول هو 
أن لي هذا العمل الأدبّ يوجد. (أر لا يوجد) نص. ولعل ادق تمبز يأ به 
لبت اختلاف النص الأحنّ عن العمل الأدنَ هر أن «العمل الادي يُمِسَكُ 
به باليد, في حين أن التص لا يوجدٌ إلا في اللّفة» “20 

وإذا كان التمييز الأخير لد يكون الأفضل في كل ما قيل؛ فَإنْ النصّ 
يمكن أن يكون ممرّد جملة واحدة, كما سبق لنا تقرير ذلك (مثل شعي مثلأه 
أو عبارة مكتوبة ف مكتب؛ أو في فاعة استقبال في إدارة ما كان تكون: 
«ممنوع التدخين»)... لكن النص لا بمنع؛ من منظور طودوروف وديكرو 
أن يكون كتاباً كاملاً.* وزذن, فِحُكْمُ طوردوروف يطل حكم أستاذه 
بارط الذي لا يرى النَصْ إلا ذلك الكائن المدموس في الآفة. غير أن هذا 
الماهب لا يحل المشكلة المفهوميّة بل ربا يزيدها تعقيداً؛ ذلك بأنَ العمل 
204 كتب بارطء ما كشتاء بون مزفوحين, كذالك. غير أله ل يُخل على صاحب هده المقولة المدميلة. ولا نعرف 
صاحبها لي الوالث الراهن. ينظرة 

.999 يج الاك ١‏ بوالفويع اه هذعسوواء ومع صا .عات نلك عأبد78 كعطدم8 .8 


375 .م بعجدوهها نه كحت نم كمه عي اقغوما زعت عاتسارومنت :0 .اطت5 كه ادصيح 06 - 205 
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الادي, الذي يُمسَك باليد. أو يُنابَطُ أو يوضع -وهو في شكل كتاب- 
لوق رف من الرفوف من منظور بارط ليس إلا نص كبيراً. ولي هذا النعن 
الكبير إلا ممموعة من النسوج اللَغويّة (النصوص الصغيرة...) التي شكّلت 
خمته, وكرّنت ملنه. أرأيت أن العمل الروائي مثلاً هو مجموعة من 
الحكايات الهزئيّة المتداخلة التي يفضي بعضها إلى وجود بعضها الآخعر في 
ترابط سردي محكم؛ فكاله حكاية كليّة, مكوّنة من حكايات جزليّة. ريست 
سيرة النصّ مع العمل الأديّ إلا بعض ذلك؛ فهذا العمل الأديّ هو النصّ 
الكلي؛ وما ورد بداخله لصوص جزنيّة» أو صغيرة, ولكتها ترابطًت فيما 
بينها فتضافرت من أجل تشكيل هذا التعن الكلي الذي هو العمل الأدي... 

بل إكا كلفي موريس بلانشو ينظر نظرة أخراة إلى مفهوم «العمل 
الأديّ». مما يدل على أنّ هذا المفهرم لا يبرح زبياً لدى كبار التقاد 
الفرنسيّين ألفسهم: وذلك حين يقرّر أن «الكاتب يكتب كتاباء غير ان 
الكتاب ليس؛ بعد هو العمل الأدني“"”؛ ذلك بان هذا العمل الأديّ لا 
يكون كذلك إلا حين بنطق عن نفسه؛ بنفسه. وف عنّق البداية الخالمة له 
إن لفظ الكينونة, يغتدي حدّثا ممكن الوقوع حين يغحدي العمل الأدي ألسَ 
الشخص الذي يكتبه. والشخص اللي يقرؤه». 37 

أرأيت أن الكتاب؛ إذا ورد في الذهن بالمقهوم الإطلاقي؛ بالقياس إلى 
موريس بلانشوء ليس هو العمل الأدن الذي كان يراه بارط: على وجه المحميّة, 


6- كأنّ رولان بارط كان رى غير هناء كما سبل لحليل بعض ذلك ل هابا النمز لتقث. لاذكاب لي 
منظرر موريس بلاندو ليس عملا أديًا حى ينطق عن نفه بتفسه؛ في حون أن العمل الآدن عند رولات بارط عر 
ارقي من لمن مطلقا. 

15 م عتحظلانا عصموعع باصت موا8 مسعالا - 207 
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أي هو العمل الذي يكوّن حجم كتاب, لأكنا تطيع وضعه فوق رق مكتبة. بل 
كان العمل الأدبي» في منظور موريس بلانشو, هو الكتاب العظيم القيمة فقطء 
أي ذلك اللي «ينطق عن تفسه؛ بنقسه» على حد تعبيره... 

وما يزعم بارط من أن «النص هو مفهوم علميّ (أر على الأقل 
معرفٍ)؛ وآله في الوقت نفسه قيمة نقديّة تيح تقويم الأعمال الاديّة. بعاً 
للدرجة الكثافة التي يتخذها اتمدلل (مدموةنواء ع) الكامنة في هذه 
القيمة...»** لا نرى آنه يعني شين كديراً؛ ولا أن يُْمرَ تيجة» ولا أن يُفضي 
إلى جدوى الغني في التطبيقات التي تكتب من حول النصّ تمليلاً أر تكب 
من حوله أيضاً تنظيراً. إذ ليس بالضرورة أن يكون التصّ مقهوماً علب 
مادام مَعَاظم الناس متفقين على أنه لا بمتلك من خصائص العلميّة التي لنبهض 
على البرهنة والدّلّة فيلً... فقد قلنا -وقال غيرنا هذا أيضا- إِنْ النصّ قد 
يكون محجرّد جملة واحدة. كما قد يكون رواية كاملة بحجم «الحرب 
والسلم»؛ لكيف يكون علي ما كان هذا شأنه؟ ثمْ كيف يقع كلّ هذا 
الخلط يجغل النصْ فيمد نقديّة تبح تقويم الأعمال الأديّة؟ ألبس لص من 
أشهر مفاهيمه أنه. هو في حد ذاته, عمل أدبي جالي لا علميّ (وبارط يجعله 
كذلك طوال كتابه «لدة النص»)» فكيف يستحيل مفهوم جمالي خالص إلى 
مفهوم يُفترّض أن يكون فيه الحدَ الأدن من الرعة العلميّة, وإن كنا لا نرى 
مانعاً من اشتماله على شيء هن الرزعة الإبداعيّة خصوصاً إذا تجائف معنى 
النقد عن ممارمسة تاريخ الأدب» وتمحّض لقراءة النص الأدي؟ 


اذ به بكعطامفقا 8- 208 
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وإذنء قمن العسير فمثل العمل الأدبي عن التص, أو التص عن العمل 
الأدي؛ فهما وإن كانا لا يترادفان تراذفاً مطلقاء فهما يتقاربان تقارباً مطلقاً. 

ويُسهي بارط فقرته عن علاقة التص بالعمل الأديء أو قل عن تدقيق 
هله العلاقة بتصريف مفهوم كل منهما إلى شأن يُوضيهه بائه «إذا كانت 
نظريّة التص تسعى إلى إلغاء فصل الأجناس والفنون, فلآنها لم تعد تعد 
الأعمال الأدبيّة مجرّد رسائل ببسيطة, أو ححتّى ملافظ (وغعدممة) أي 
منترجات مكتملة, بانتهاء أمرها بمجرّد وقوع هذا النتاج)؛ ولكن على ألها 
منتوجات متواصلة؛ وتلفيظات يتم من خلاها استمرار الفاعل في التقاش؛ 
ذلك بان هذا الفاعل هو بلا ريب المؤلّف, ولكته أيضاً فاعل القارئ» 205 

كان بارط يومئ هنا إلى اكسام النصّ الأدي بالحيزيّة (4اناونادم5) 
المتواصلة, أي بالانفتاح المطلق» ومن بعض هذا الالزلاق نجد بارط يتعد:؛ 
قليلاً أو كثيراً. عما كان ابتدأ به فقرته من أجل تدقيل العمبيز بين التصّ 
والعمل الأد, فانتهى إلى ما رأينا... 


><> <><><><>< 


.4ه - 209 
هذاء ولغد ترسم الأستاذ بوعلي عبارة هوامة! كاذناليههم 9ع13» نفوله: «ستوحات لاصرة», 
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الفصل الرابع 


النص؛ والسّيمائيّات الأدبيّة 
أؤلاً. السّمة والسيمائيَة واشكاليّة المفهوم 


قبل الحديث عن الجانب المعرلي ل هذا الفمل وهو النصْ وعلاقته 
لماي تود التعرّض انب لا يقل أمْميْةُ عن ذلك. وهو المنحى 
الاصطلاحي. إذ ف غياب تحديد المفاهيم لا يمكن التفاهم بين طرّلين أو عدّة 
أطراف. ذلك بآنا لاحظنا وجود خلط مُلهل يعامل به الناس مع مثل هذه 
المصطلحات» ونسامل بعضهم في هذا السامل إلى أن يُسَف» في بعض الأطوارء 
من مستوى الاستعمال العلميّ إلى مستوى الاستعمال الثقالي البسيطء إن لا 
نقل «الشعبي». أرأيت أن الناس يستعملون عدّة مصطلحات لمفهرم واحدء لي 
هذه الممألة: أو معطلحات لغير ها رُضفت له لي أصل الْمُراضْعَة العلميّة, 
وذلك كما يقع الخلط في الاستعمال إلى حدّ الاضطراب: بين السيمِيَائيّة 
والسيمبَالٌات, والسسيميولُوجياء215 والمسميوتيكاء (أو السمبوتيقا/» والمسبمَائيق 
وهو مصطلنا... ولذلك نحاول أن نبدّد شينا من هلا الغموض؛ ونقرّم أطرالاً 
من اعوجاج هذا الاضطراب في جزء من هذا الفصل آملين أن نحقّف من غلواء 
الاخحلاف: دون الطّمع في القضاء عليه فاليا إذ ذاك أمرٌ عسير الْمَبال: شدي 
المحال؛ وذلك يإعادة هله المصطلحات إلى حالرتها الفرييّة والعرييّة الأولى. 
فمن شاء قبلها وتبتاهاء ومن لم يشأ فكل امرئ ميسّر لما حُلق له. 


6 عا حا وت ترك اشروة تبن عل لقيو الف ست كن كي وله لتر ين ونأن 
ذلك. ولر ضرا لكائر؛ كتبرا هذا اأفظ الأحنبيّ على سبيل التعريب: وال يرا 
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إن المصطلح النقدي بعامّة؛ والممطلح السَيمَانيّ بخاصّة لا يزال يتوأ 
في حفل الدرامات الحدائيّة المزلة الأولى من الاهتمام: وما ذلك إلا لحدالة 
المع واستجندادها كالسيل الجارف كل حين. وإذا كان المصطلح؛ بكل 
إشكالياته المعرقيّة, وتعقيداته المفهوميّة, في المشروع التقدي العالميّ المعاصرء 
اغتدى هاجا لدى المشغلين في هذا الحقل بحيث ينشا عبر اللّفات الأوريّة 
لبحتدم أَوَارٌ الْصُلْف ينهم احتداياً؛ فإنَ هذا الْخُلف فيه يزداد اسفحالاً إذا 
ها الصرف به الوهمٌ إلى الثقافة التقديّة العريّة الحدائيّة خصوصاً؛ إِذْ أضحى 
من الحتميّ قل العدد الحم من هذه المفاهيم السِمَائيّة واللَّسَائَائيّة 
لْمُسْتجدة, المعقّدة غاباً. من تلك الفّى الأوريّّة إلى العرييئة. إلى هذي 
العربيّة التي ترى كل راحد من باحليها يُعحَتْ نفه أشقٌ الإعنات بالاشتطال 
وحتف والست وحتف والاجتهاد وحده؛ مشرقا ومفريا افك الجهود 
ولكتها تُهْدر, ولبذل الطافات ولكتها جهض. وقل, أداء ذلك, أن تجتى 
للفائدة ثمرات. والسُوَة السوأى, إذا تعصّب واحد أمنًا لما انتهى إليه في 
تر:مة هله المصطلحات: فيدّعي أنه هو وحده الذي يحمل ألحقيقة!... ونمن 
ندعو إلى أن يسعيذ اناس باللّه من هذا الداء فلا يزداد إعضالاً واستفحالاً! 
وفيما يلي محاولة لإلقاء شيء من الضياء على هذه السائل الْمَريجة في 
معظمها. 
1. مفهوم السّمة 
إن كل الأممء مل العهود الموغلة في القدم. عرفت مفهوم السّمق 
وتعاملت معه. ف طاتفة من المظاهر التي رعا اهمها الإشارة واصطاعٌ اللّون. 
وإقامةُ الطّقوس الحمحّضة لمارمة الشعائر الدّييّة» والعبير عن مناسبات 
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الأفراح» وإبداء التالم والتوجّع لدى حدوث الأتراح. ولا ميّما الإغريق 
والعمرب في لقافتيهما الكبيرتين... وإن الإشارة: كما يذهب إلى ذلك أبو 
عثمان الماحظ منل زهاء التي عشر قرناء تكون «باليد. وبالرأس» وبالعين» 
والحاجب, والنكب -إذا تباعد الشخصان- وبالتوب» وبالسيف» 2117 

ولا تذهب. جان مارتيني (©انعواة 0موع1) في بحوثها السّيماتيّة: في 
العلث الأخير من القرن العشرين. إلا إلى بعض ذلك 312 

هذا وإِنّ أصل السَمَة في اللّغة العريّة, آت من الوسْم زو اس م). 
(وليس من السُويم (س و م) الدي هو نفسه يعني ما يعنيه, في المقيقة, 
تركيب «الْوَسْم») وهو إحداث تألرء أو عَلْم: بكي أو رَشْمٍ أو قطم أو 
نحوه. فالهاء في هذا الحرف جاءت عوضاً هن الواو. كما يقول علماء 
العريّة. ”2 وكل ما يجري من هذا التركيب يدل على إحداث علامة تفتدي 
صفة بادية للعيان -عارضة أو ذائمة- في صفحة سوائها. 

في حين ينصرف تركيب (ع ل م) إلى مع قريب من تركيب (و س 
م) دون أن يكوله في وضع الاستعمال العري على وجه التدقيق. ولعلّه ان 
يكون آنياً من «العلامة والعَلّم» بمعنى الجبل.*2 ومنه أخذوا علامة التوب 
لدى القَصّار حتّى تستمير الألواب بعضنها عن بعض. 


1- أبر عدمان خمرر بن بمر الماحظ» فيان وظتبيون» 3. 92 

.تناك ك ق5.م نومام ةوفه ها عسمم اعاك بممتامواط .ل 66 - 212 
213- بنظر الموهري» الصساح: اناج اللظ ومساح العرياء وسم. 
14 مسن 
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ولّمًا كان هذان الاستعمالان الاثنان (وسم- علّم) متقاريين في أصل 
الوضع العريء وعيّر المعاجم؛ على الرّغم من أن (علم) يبدو معن قائماً في 
نفسه (مثل العلامة والعلمء عنى الجبل)؛ فقد وقع الاختلاف بين المتعاملين من 
النقّاد والسيمائيين العرب بين مَيْلٍ بعضهم إلى اسعمال مصطلح «العلامة», 
وجنوح بعضهم الْآخْرٍ إلى اصطناع مصطلح السّمة. في حين أن (وسم) يدو 
لاشلا عن حركة راقعة من سوانه كس يسم فرّسه بكية حقى كسم أي لكون 
ها سمّة بادية عرف بما. وعلى أن هذا أيضأً ليسء في الحقيقة, ملّماً على وجه 
الإطلاق. وقد لا تزيد هذه السيرةٌ. هله المسالة؛ إلا تعقيداً وإغضالاً؛ وذلك 
حيث إن إغلام القَصّارٍ النوب ليس إلا بجنابة وَسْم الْحَمّارٍ لدابّته في الصورة 
الأخرى. إن السَِّمَاليّين العرب حين جاءوا إلى إدراج هذا المعنى. ضمن ها يُفيد 
معادلاً للمصطلح الأجتبيّ («ونة ,عجواة): حارُوا رمارواء وأعضل الأمر عليهم 
فإذا منهم من يصطنع «السّمة» وهم قليل؛ وإذا منهم من يمطنع «العلامة» 
وهم خلق كثيرء بل إنا ألفينا منهم من يستعمل «الدكيل»"'* مقابلاً للمصطلح 
الأجنبي. والاستعمال الأخير مُزعج إلى حد الإيلاء ومّحيّر إلى درجة السلمود. 

ونحن لثر اصطناع ممطلح «السّمة» لطائفة من الأسباب من اضها: 

أ. إن «العلامة» امتُعملت في الفكر النحويّ العري بمعتى لاحقة تلحق 
فعلاً من الأفعال, أو اما من الأسماء -دون الحروف- فيستحيل من حال إلى 
حال أخرى للنهوض بوظيفة دلالّة يفتضيها المقام. ولعل اصطاع ذلك 
المصطلح النحويّ في أصله في المفاهيم السمائيّة. على عهدنا هذاء قد يزيد 
هذا الأمر اضطراباً والتباماً. 


5- بنظر د. حنون مبارك؛ هروس فل المياليات؛ دار توبمال» الدار الييضاء 1987 
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ب. يبدو لناء ولو من باب الحاسّة الذوقية فقطء من خلال تلقّي المعنى 
المنوّد عن اصطناع «المة», آله أدنئ ما يكرن إلى ما يُطلق عليه 
السّمَائيون الفريتون مصطلح «ممجة5», من مصطلح «العلآمة» الذي رما 
انصرف إلى المعنى الماذي لتمحض له. 

جَ. 85 إطلاق «الممة» على مفهوم «مهز5», عوضاً عن مصطلح 
«العلآمة» -ولكرز- سيخل لنا مشكلة أخرى من مشكلات المصطلح, 
وهي ألناء حينل. نمحَض مصطلح «العلامة» لمفهوم آخرّ قريب منه وهو 
ما يُطْلّق عليه في الفرتسيّة «عدويعم ها». وقد صادلكا هذه المشكلة 
لدى ترجمة بحث عن الأصول المَائيّة في فكر شارل ببرس* حيث إنا 
اصطدمنا بمصطلحين النين مختلفين, في الحقيقة, في أصل الاستعمال الغري 
وهما: «عمعاد عما»» و«ءنوئدى ه1» في موقف واحل. 

وعلى أن السّمة ألواغ مختلقة, خصوصاً من الوجهة الفلسفيّة, كما 
جاءت مفمّلد في بعض تنظيرات برس. وقد جاء التفصيل في أمرها ضمن 
المقالة التي كنا ترجمناها عن فكره؛ إذ ترتبط السمة لديه بشبكة من المفاهيم 
والعلاقات الثلانة الأطراف يُْقيِمُّها على عشرة مادئ؛ كل مبدا يتامس 
على للالة فروع كالعّلاقة التي تتهض بين الأساس والسمة:, إذ تتولّد عنها: 

أ. السمة الوصفيّة (ممأوااي0)؟ 

ب. السمة الفردية (عحواكم1ز5)؟ 
اج. السمة العرفية (مدونوزوه). ”117 


6- نشرت هله الدرامة مترسّمة من الفرنسبّة للى العريّة بقلمتاء ل مملّة «علامات»: حدق ع.4 1992 
7 مه 
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ولقد شكّكت جولا كرسيفا (#ونص؟ هناد) في علاقة السمة 
بالميمائيّة بانشائها مفهوم «نتاجيّة» لدم الذي ستحارل مفهومه ف 
الفصل الأخير من هذا الكتاب. فلم يزل اجَدل داترأء كما يلاحظ ذلك ديكرو 
وطودوروفء عن مفهوم السمة رعن علاقنها بالتقلمد الثالي لمركزيّة المقل ( ها 
عدو اصدمعه ل معنا106 دمص ).(...)*31 وإن جوليا كرستيفا هي التي 
ألارت» في الحقيقة» الطجّة من حول إعادة تنظيم حقل 'العلاقة بين السّمة 
ومُنْتَمَاها التفلبدي: السَيماليّة؛ وذلك ببلورقها مفهومٌ النناجيّة في النص."'” 

والحق أن طودوروف وديكرو لم يزيدا شيناً كديرا على تلخيص بعض 
كتابات جوليا كرستيها فيما كب "ته 

أنا المة من حيث صلتها الباشرة باللّفة ودلالتهاء والطفوس التي 
ُحيل علبهاء فهي تمني» مثلّها مثل الرمز, والقرينة؛ والإشارة: أن عنصر (1) 
الذي يكون ذا طبائع مختلفة, يحل ممل عنصر رب). وبذلك يمكن أن يكون 
مفهوم السمة معادلاً. من كثير من الوجوه؛ للقرينة (100:2). والقرينة: أو 
السمة, ظاهرة, غالاً ما تكون» طبعيّة قابلة للإدراك بصورة مباشرة. وهي 
التي تُحيطنا عبر بأنَ شيناً ماء بشأن موضوع متمحّض لظاهرة أخرى. هي 
غير قابلة للإدراك بصورة مباشرة كاللُون الدذاكن الذي يسم وجه الماع 


,4409م كهفههها وك تممرعاعة عمق عوودقغوماءردت عالمممتهز0 ,«ومممم1 ى أمويه -218 

. 8 -1922 بكاعو8 ,اأنصه 

ذلك؛ وقد صدر هذا الكاب في طبمة حديدة؛ وتغيير طودوروف كلى مؤلف آحر هو ححان ماري شافر نحت عنوان حديدء 
مر: دم . 1993 , فتصباظ اليم عهسومها نل دعد اعد كل موز غ مم اعرصت ع تداك بست جنو ا » 

.4أ6ا - 219 

ا ليزه ,08مله1 © اممن0 ,ع - 220 
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فهو لس إلا سمة, أو قرينةٌ لعاصفة رشيكة الحدوث. وكارتفاع درجة 
حرارة الجسمء فهو ليس أيضاء إلا سمة أو قريتةٌ لعلّة ها لي حالة 
الدساس .1د فعنصر (1), ههناء هو المحاب الدذاكن الذي 58 مفحة 
السماءء وهو حاضر. أمَا عنصر (ب) فهر الفيث الوشيك الَطّلان وهر 
عنصر غائب. فالسحاب الداكن. هناء سمة. على حين أن السَمةٌ في تصوّر 
طودوروف هي «وحدة ...) تُعلن نقماً في ذاقا» 22 ولعل الأمر الاذعَى 
إلى الجدل في نظريّة السّمة ما ينصرف إلى طبيعة المدلول؛ فقد عرف هذا 
المدلول. هنا ف تحديد ديكرو وطودوروفء على أله ناقص في ذاته, غالب في 
الشيء المدرّك, وهو الذي يستحيلء بحكم ذلك؛ إلى دال. وإذنء فالسّمة 
تعني, من وجهة نظر دو صوسير, القبول بمبدا وجود اختلاف جوهري بين 
الدال والمدلول؛ والحسّاس وغير الحسّاس, والحضور والفياب. كما لعرّف 
السمة اتطلاقاً من تصورات دو صوسير بأنها ظاهرة ذاث وجهين: أحدهما 
ياعد ويناقض, واحدهما الآخر يقارب' ويربط الدَال على مستويات 
الموت,. والكتابة, والإشارة؛ وهلم جر بالملالول المخرابط لق 
ويذهب دو صوسير إلى عد اللّفة اماما للسّمة؛ وأنّ هذه السمة 
ليست إلا ثرةٌ لاقتران دالٌ ومدلول؛ باعتبارهما سخْرِيَا لمكوّنات الشكل 
اللسائياني.*”7 وقد حاول اللَايَّايّود إلبات هويّة السمة يإعادقا إلى أدئ 
عموذ5 .عنوتوتسهحنا عل #المخدمنى 01 بوعمنه » دأمطد0 مور 66 -221 
112-3.م كيدها نل دمع حمل عبج توما رصت عننه مصمات12 ,بعلت ك دصرن -222 
.82م ,انا .1 يمالس محص وتتجوماع ممع 0] يمد اك عدروذ5 ,سصمدت8 انهم :)ع -223 
تلك وإ عه ماين مرب حين ميلو على هنا من يسملعود فنب إل «اساد» ل لل ساف 


او امج وناك مرا ال 1 0 


151 


حالهاء أي إلى التفظ أو «المرقيم» (#مغاصم م0 راو دَالْمُويم» ( عا 
ممتدص)*22 سباصطلاح أ. عارتتي [ممنعداة تتدم]). وقد أفضى هذا إلى 
اعحماد تعريف عام يستطيع أن يشمل اللّسان على أله «نظام للسّمات». ”23 

أمّا يالمسليف (1899-1965 ,مادم اءزةة وزنام]) فقد حاول أن يضيف 
جديداً إلى هذه النظريّة بربطه مفهوم السمة بمفهوم الْمُوَاسمققة (المميوزة) 


اللين بمطنعوله للتسرر والتراصل نيما ينهم ((عناققه]) ناو 10ت عوتفيها 1©). ولد فانمت 
الأسياذ الماج مالم عبد الرحمن ونحن يتاممة وعرعن يرم الأربماء عاشر مارس 2004 لي الساعا الثانية عشرة 
تفرياء وآئنى أنسب إلى الناتيات, ستى أي السبة إل اللان؛ كما أنسب إلى فرياضيّات فأقول: هرباضيالي»؛ 
حتى أميز الشسية إلى الرياضة؛ وكما تع النسية إلى النحو فيقال «نمويّ»! فرعم لي الأمط أنّ ذلك خنطا مجنه وأنّ 
اللسايّات. الديه. نعي فقه اللفا المنسحّض لدراسة لفة واحدة بصها. ولنلك يقال لي اللبة «لان» إذ كان علم 
اللفد العام بطل عليه في راي الأسئط «لمانيات عائّة» (وكانه كان في ذعنه ككاي تو صرموء أو كتاب رن 
لبرنس)... وتمن قد عدناء ثارة أعراة. لل كت المتسمتصدء وكل اللوسرعات الفرنيّة المادرة نل شهورة 
ذالفينها لسمع على أن الأسائياث زعنجةاكةنتوطز.]) هي علم اللقات, لا علم لفة واحدذ كسا يرهم الأستاق. 
ولمل التوهم بقع بين «لغ» (عهدوهها)؛ و«لسان» (صاعمعا)؛ إذ تذهب سسض اتعريقات لل أل فلسانيات 
هي غلم غاجه دراسة الأفذ (عههعامم ]) والألسن (تصنو ص ]) (2003 .نت" ب#تعداما. ني سين مرت 
مسسم حاشيث «للانيات» بآلها الدرامة الطيّة رالتارعنة المنارنة للألسنة». فهل تمن إذن مون إذا نبناء أو 
«أشفتا» على حدٌ اصطلاح سيويه ل الكتفب: مباشرة إل التايّاتء فنرل «لانيان» على للى أن هذا 
السائيان يدرس الألسنة درنسه علد وتاروي مقارنة! إلا تسر على أن ابه افمسحيمة النميمة للسائيات هي 
اللَمابّان» وأن النسبه إلى النانء تمن بالمالم الذي ينحتث عن لغد واحدة لا يندرها. وما مفهوم اللسانات 
الملئة فلم يعد أحد يصطعة و أستاذنا المليل فلياج صالحء ونا فإن جان ديوا رأمصابه أتقسهم جرهم 
لاتحمتمرت لي هذا العلم- حون ألَفوا معحم اللائّان لم يوردوا وصف «العامّة» لا ل المنران ولا ل المان؛ لذلك 
إذنء فللئه 
5- بختلف معين المرقيم من الحضل النحيرئ التفليدي إلى لض الدحري النوزيعي؛ تمي الحقل الدحوي بنسّض 
معن اتُرقيم للبره من لفظه أو جملا؛ يدل كل منهما على رظيمة غوية مميئة في الملفظ (لتوم), واطلفظ 
ممطلح حازم القرطاحتي؛ (ويجممه على مُلاتظ). وقد اثرئله على ممطلح «الفرظ». أن الف طاحتي ين 
لصطنمه كان يقتصد به إلى هنا الممى نقسه. ينظر حازم ظقرطاسئي؛ منهاج البلشاء ومراج الأدباى مى. 0222 
3 البطيل فد اليب اين المرحاء دار لغرب الإسلامي» .3 1986 ٠.‏ لي حون مع لي مصطفحات الحفل 
النحوي التوزيعي الرحدة الصغرى الذاقهء سر ني الملفظ الى يمكن نقسيمها إلى وحداث أصفر دوذ اتاج على 
اللسترى الصون ‏ (ينظره لمزيد من التفصيلة 
عمحطامي 3 عم واعانيوهاا عل ع7 أفصصطاء:8 ستيه © وأمطنهه .ل 
26 يمن مشهرم «قسبيه في لغة مارئيئ: الوسدة انفد بي طورها الأول م. سن. (عميةم8060), 

تزذ5 تهدهكها سل فط ها عذ 70 0ف كن لالط + جفاتة 56 ,0:25 كت د00 - 227 
28- بعد الاطلاع على ما “كتب يمبرتو (يكر في كتابه «السمت» (عتووةة عا عن بعين هذا المفهوم لماي 
يل ليا أن للقابل العري لمصطئح «فسميوزةع الأحني يمكن أن بقابه ما نطلق نحن حليه واْسواسمة. ونحن كتين 
اللفظ الأحنبي «السميرزة») عوضاً عن «البميوزة» ال يكتب النقاد العرب اللعاصرون بها هذا الحرف حى لا 
مجمخ بين ساكتون ل العربية» طبغا لمقتضيات ضرايط التحر العري. 
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له الود و السو لم 7 
والمضمون (حسب مصطلح بالمسليف انطلاقاً من تفكير هيجل)* أو 
الال والمدلول طبقاً لممطلحات دو صوسير) التي تحج السّمات. 36 
من هذا التمثّل, فإنَ كل فل لفوي يتولد عنه وجود مُواسم (سميوزة). 
وإذنء فليس الْمُواسم (المسميوزة) إلا فرةٌ من ثمرات الفعل اللُّويّ (التفاعل 
الداخلي للعلاقات اللّغويّة) لي حال انتجازه 20 

وكما يمكن الحديث عن المّمّات الدّنيا («دهمأوام وعجف5) التي هي 
الألفاظ, فقد يمكن التحدّث عن السّمات الملفو غلة ( دضتومحظ), أو السّمات 
المنطايية (وسامعفال -وعمهوز5) . 4 ومن التعريفات القي جاء ها ١‏ لريماس نسفة 
واثمل 7 على مصدرها عن مفهوم السمة ألها «شيء حي به ليمثل 
شين آخير» .202 

وقد بدو هذا التعريف جامعاً مالعاً, كما كان القدماء العرب يعكروت» 
حيث إن الشيء الحاضر هو الذي يمل الغالب, ويكثر هذاء خصوصاًء في 
ميمّانيّة القرينة القائمة على العليّة. أو السبيّة. حيث لا يكون الصّدّى؛ في 
حفيقة أمره؛ إلا وجْعاً للمتوت الغائب. كما أن آثار الأقدام المرسومة على 
كتلة من التلج ليست إلا صورةً للأقدام الفالبة. والد تكون القريئة الحاضرة 
بصريّة (آثار أقدام على النلج. أو الطين, أو الرملء أو نحو ذلك)؛ كما قد 
تكون سمعيّة (المدى الحاضر الذي بمثل المّوت الغائب)؛ كما قد تكون 
يد (العطر المشموم في معراج ماء بعمارة ما). 


:8 م مهنود تعمممكة ها و2 دنم ]0 - 229 
ا نجه ,معمنه 5 © - 230 

عادمنطة .اك بوه داع 0 ك وغاصسمع 61 - 231 
.14.5350 - 232 
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غير أن بوت مبيّة هذه المّمات لا تجعلها منحصرة في مفهرم القرينة 
وحدهاء بل لا تمع من أن تكون مُمائلاً:23 (إقونة). أرأيت أن الأقدام 
المرسومة على الثلج هي مة حاضرة لمة غائبة ممائلة هاء فهي تسد السّمة 
الممائلة. إذ لا يمكن أن تكون تلك الأقدام الموسومةٌ لقير القَسَمِين أو 
الأقدام: التي مرّ أصحاها من هناك. فتلك السمة تدلّ على أن ألاسا هم 
الذين مروا من هنالكء لا ذابأء أو حُمْرا. أو خيلاً... فهي أقدام. لا حوافرٌ 
أو أظلاف... فالمة الحاضرة. إذنء تمائل السمة الغاتبة ثمائلة تامّة, ولا 
أنشهها فقط؛ وتلك طبيعة الممائل. 

بيد أن السّمة, مهما يتوسَعْ مقهرمها وصترّغ دلالتها, فإئها نظل ترد 
إشارات أر الفاظ, أو عناصر منعزلة. ومن أجل التحكّم فيهاء بالضبط 
والتحليل: كان علم المّمات(وعمواد كعك موعزم5): أو النظريّة العامة 
للسّمات. وينضوي هذا الحقل نفِسهُ نحت مصطلح «المِيمَائيّة». 


فما السّمَائيّة إذن؟ 
ون محاولة الإجابة عن بعض هذا السؤال هي التي تشكل القسم 
الثاني من هذا الفصل. 


واحق أن كل ما قيل في مفهوم السمة, وعن وظيفتها أيضاء قد يكون 
محتاجاً إلى مزيد من التفصيل والفريع. فقد تكون السمة سواء كانت طبعيّة 
3- تعرّف الإفولة على أنها سم (لو علاية) ساشرة دق على سما غائية. هداء وقد كنا من أكثر من عشر 
سنو نطلق على هذا للفهوم السيماتي ما لا يزال يعللل عليه عانّة النقّاد المرب الْسُنْدهِ ٠‏ وهر الإترنق» الأخرفة من 
اللفظ الفرن درن دلالة عريًا, قن الأد قفد أنشأيا ماب ذا للتهرم بلدا لعريه مطلاقً من دثالة مقهوية في 


امم الإطلاق لدى الغريينء وهر «الْسُتدل»؛ لآن نقسمة لقائلة في الذهن دي خم يثل على سيا جنا لان 
بينهما قائلا. وقد مسطنا اشقول في تعليل هذا الخصطلح العري' لي موغطن أخرهة من كتاياتنا الأبيرة... 
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أو اصطناعيّة- حاضرة فيكون وضعُهاء في الححقيقة, غير وضع الممة الغائية؛ 
فقول القائل: «ناولني الوردة» هو غير قول الآخر: «جرت العادة أن هدي 
الأبناء لأمهاهم الورد في عيد الأم». فالوردة الأولى سمة شيَةَ حاضرة وحَيّق ولا 
تدل على معى غالب إلا ما يكون من هذا المعنى الكامن فيها الذي يمر ورديتها 
عن أي معنى آخر. في حين أن «الورد» في العبارة الأخرى هو سمة غائبة عن 
الأبصارء وتحمل معن غاتباً أيضاً. فالوردة الأولى ممسْمةٌ الممنى حاضرئه, ولا 
نرى ألها تحمل معن غالباً كما يزعم بعض السَمائئين. أمَا سمة الورد في المثال 
النانن فهي مطلقة الدلالة على الورد. أو كألها دلالة محايدة بحيث لا تعني إلا 
معن موهّماً في الذهن وهو غير مود الحضور والوقوع. 

ثم من قال: إن كل سمة هي عبارة عن «شيء جيءَ به لمثْل ديئاً 
آخخر»؛ وآلها «وحْدةٌ (...) تعلن أنقصاً في ذاها» كما زعموا؟ ومن قال إن 
سمة «الوردة» هي سمة جيءْ بها لتمثل شيئاً آخر؟ فما هذا الشيء الآخر؟ 
حّى العنى المفترّض وجوده في سمة الوردة راي أن الوردة سمة حاضرة تميل 
على سمة غائبة هي عبّقّها) ليس مسلّماً. إذ ما أكثر الورود التي ليس ها عبق 
أصلاً. وإذن فأين هذا المعنى الغانب الذي تميل عليه سمة الوردة؟... ثم من 
قال: إن سمة «الدخان» التصاعد في المماء هي سمة جيء بها تمثل شنا 
آخرّ غير هذا الدّخان في حدّ ذاته, وألها تعلن نقصاً في نفسها؟ فالدّخان سعة 
كاملة الدَخَائيّة لا يوجّد فيها غير الدّخان؛ فهي سمة موداء خائقة في غياب 
محررو جاع داكي مع ع مشتاعة رطمت 2 
حلفث فر كد. وللنا هذا لتريح افتستل اللمكى الذي بطفر إلى ذهن الغارئ) ممكم أن الى في كنامالهم المماصرة لاا 
يمطنعون هذا المع إلا مقلريا 
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الفضاء المفتوح. كما أن الوردة -ذات الخاصية العبقيّة- سمة شثميّة لا يوجّد 
لها من معن غير العبق الذي يصدر عنهاء وليس العبق غائباً عنهاء بل هو 
صفة لازمة فيهاء مصاحية لوجودها.. . 

ويبدو أن المعضلة كلها ف نظريّات الحداليين الفربّين آلهم انساقوا 
وراء الإصرار على حرمان اللفظ من تقمّص معناه, ريحكم الفلسفة الحدايّة 
العابئة في كثير من تأميساها) فجعلوا المة مجرّد واسطة, أي علامة شكليّة 
جوفاء لا تعني شيناً في نفسهاء بل إِنها تعرّم لي نظام اللّغة العام فلا يكون لها 
شيء من المكانة إلا ضمن هذا النظام. وهذا أمر يفتقر إلى تدقيقء وإلا فما ذا 
يفعل الله بسمة «المطر». مثلاً. في قول القائل: «المطر يهطل»؛ فهل هذا 
المطر السائل الملل الحاطل الهائن هو شسمة دالّة على معن غائب؛ حقَا؟ وأين 
يكمن معنى الفياب هنا؟ إلا أن يكون السحاب الداكن الذي هو لملا سمة 
بصريّة حاضرة دالّة على سمة غالية هي وشظكان سقوط المطر... وإذن: 
فليست السمات كلها سواء؛ فلا سواءً سمة السحاب الداكن. وسةٌ الفيث 
افائن... فالسحاب الدّاكن هو سمة بصريّة حاضرة تحيل على معنى غائب» 
فعلاً. هر وشكان لؤتان الفيث, مثلها مئل سمة ارتفاع الحرارة في جسم ماء 
فإنَ تلك الحرارة الزائدة هي سمة تيل على معن غالب هو الإصابة 
بِالْحْمَى... غير أن هناك سمات كبرةٌ لا تتمتع يمه الخماتص الدلاليّة 
فُسسّْى... إن جان ديبوا وأصحابه يعرّلون المة على أنها عبارة عن اليمة 
() تحل محل قيمة (ب).*22 فهل الفيث هنا هو قيمة (') أو قيمة (ب)؟ وإن 
كان يخل قيمة (ا) فأين معنى (ب)؟ وإن كان يمل قيمة (ب) فأين معنى ()؟ إه 


.عمها5 ناك .مه .وعتاوة © وزم6ن0ا عل 01- 233 
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ليخيّل إلينا أن من السمات المحسوسة ما لا يحمل معان غالبة: بل يمثل معانّها في 
نفمها؛ٍ وإئما قد يصدق ذلك على طائفة من السّمات الأخرى: الحسوسة 
والجرّدة معاء أو السّمات الغالبة الدَالّة على معان لا تدرّك بالعين» ولكن 
بالذهن: كالمعاي التي تجسّدها السمات الارؤية التي لا مكن مشاهدقا... 

إن التعريفات التي جيء بها لتحديد مفهوم السمة لا تزال مفقرة» 
إان. ف رأبناء إلى لقاش وتكملة وتفصيل... ولعل كتابات أخرىء لنا أو 
لفيرناء تزيدها تعميقاً وتوضيحاً... 

2. الاضطراب في تمثل مفهوم السيمائيّة: 

إن مفهرم. «السمَائيّة» آنت: كما هو معلوم. من تركيب (س و م) 
الذي يعني فيما يعني, «العلامة» التي يُعْلَمْ ها شيء ما كالفوب؛ أو إنسان ما 
كالوشم؛ أو حيوانَ ما كمياسم القبائل العريّة التي كالت تسم ها إبلّها. 
ومن هله المادّة جاء لفظ «السيماي بالقصر؛ و«السَيمّاء», بالمده و«السّميّاءه 
(بإضافة ياء قبل الألف. وبعد اليم).6* ومن اللّفظ الاخير أخل منظرو 
السَماليّات العرب المعاصرون مصطلحهم المعروف نحت عيارة: 
«السليميَائيّة» (ياضافة ياء الوعة أو المدهبيّة: أو «الياء الصاعيّة» باصطلاح 
النحاة العرب). وإذن. فمن الناحية اللَّفويّة الخالمة يمكن أن نقول: 
«السنّمَويُة». كما يمكن أن نقول: «المسيمَائيُة» بالإضافة إلى الإطلاق 
العالث -الطويلت المعروف,؛ وهو الذي تَعْنتْ 5 حبال الحدجرة في التطق! 


6 - ينظر لطبرهري» م.م.ي.: سيوم؛ واين منظور لسان العرب: سسرم. وقد زعدم اين منظور أنه لم يأت من هذا 
نكال إلا ثلانة أحرف في المليمياءء ٠‏ وتط يام وفكيسياه. 


157 


ذلك وقد لاحظا فيما نسمع من الجامعيين أساتذة وطلاب ألهم ينطقون 
«السممباتيّة»: «السمْيائية» اختصار؟ فيلحدون بالجمع بين ساكتين؛ وذلك لطول 
اللفظ الذي يجعل المنجرة تكابد في تقطيعه حَى يتقطّع نفها فيقع امحظور! من 
أجل ذلك نسسعمل نحن صيفة «المَّمَايّة» الأتية من «السهمّاء», وهي مرادف 
للفظ «السيميّاء». ولا ندري لم آثر السمَّتتون العرب أطول الألفاظ العلائة 
ليلحقوا به ياء الملهيّة (أر الياء المناعيّة باصطلاح النحاة) فيُصبح نطقه لا يطاق!؟ 
ولقد كنا فضلنا القول في هذه المسألة منل قريب من عشر سنوات, فلا مدعاة 


لإعادة ما قلناه هناك, هن 27 


والحق أن مصطلح السَمَايّة الذي كثراً ها يقابله, دون تدقق» 
الممطلحات الفريّان: «/ورمامندع5 ,عنعمادندك5» رو« تمندج5 ,عدي ةمام56» 
(وهما آقيان من الأصل الإغريقي المركب «دمانادنعهم5») هو من بلورة شارل 
برس (1839-1914 ,ممعم وعفهمد وعاتدنت)؛ فهر الذي كان يَعُّها يمثابة 
العلم الكلّيّ للمّمات الذي يشمل كل السمات, وهي غير السّمات 
اللَسائايّة؛ إذ لم تكد اللَغةُ إلا محرّد نقطة في فضاء رحيب تتحكم فيه 
أمبراطوريّة السمات 0ل البعريّة (الألوات - العلامات - الإشارات العامة - 
إشارات المرور - الشعارات - الرايات - أوسمات الجنود والضباط في 
الجيوش - أللبسة الرياضيّين باشكال واألوان معيّنة - وما لافهاية له من 
السيمَائيات القي أمست ركنا م ركزيًاً في ثقافة هذا العصر...). والشمية 
7- هداء وفد كتبا مقالة حول تفاريز استخدام هدا الصطلت: ينظر كتايناء قراط العنً نشر كاب الرياض» 


دثر البمامقه 1197 ص_313- 345 
ات بوه مسن .7 06 - 238 
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(العطور» والروائح الكريهة, والروائح الطَّيعيّةَ كبعض إفرازات الجسم...)» 
والذوقية (الأطعمة, والأشربة» وغيرهما نما يمكن أن يقع في ذائقة الإنسان)؛ 
والسمعيّة (الأموات الطبيّة, والأصوات المميّرة كموسيقى الأناشيد الوطيّة, 
أو الموسيقى التي تخد مقدمات لشريط مينمائي أو مسلسل تلفزي ..). 

إن السَمائيّة لم تتخذ شكل المشروع العلميء في حقيقة الأمر, إلا 
بفضل جهود بيرس. وذو صوسير (1857-1913 بعتتكصيمة ع3 لمموالفت). 
لكن ثما بيلاحظ آنه لا لدى هذاء ولا لدى ذاك, كان الأدب ثما يدور بولدهما 
على أله سيكون. يوماً ماء موضوعاً حقيقيا. أو حتى تمكناً. للحقل 
السيمائي.””” وتتطلّع السمَائيّة اليوم إلى تبتيئ نفسها بما هي عَلّمَ للمعان. إفها 
منهجيّة العلوم التي تعالم الأنساق الذالة, أي العلوم الإنساليّة حيث إئها تعد 
الممارسات الاجتماعيّة/التاريخيّة التي تشكّل موضوع هذه العلوم 
(الأسطورة- الدين- الأدب إخ.) على ألها أنساقّ للسّمات20 

وعلى أننا لا نرى ضرورةٌ للاتفاق مع جوليا كرستيفاء ولا أن فضي 
أيضاً صامتين دون مناقشة رأبها؛ وذلك حين تقرن الأسطورة بالدين» والدين 
بالأسطورة. فمثل هذا الموقف الإلحادي لا نرى له ما يبرّر قبوله. وإذا كان 
في ذهن كرستيفا دين بعينه؛ فإله لا بغي أن يُفهم منه أن ذلك ممكن أن 
يسري على الإملام الذي يرفض أمْطرة الأشياء؛ وهو الذي طلما دعا إلى 
العقلء وحث على الخكير» وأغرى بالتأقل والندير. 


.133 م كتهو عل عامعع'! معدو مم52 مز كنم غم!| عنولمنوغء ها بحاصم اعدعنكا :07 - 239 
703 .م ,الاك ١‏ ,مالس خنصه مالعجماءجمة مأ .عنيوهامنوغة وهاعفي) .1 00 - 240 
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إن الاعتقاد المطلق بضرورة قَرْن الدّين بالاسطورة لدى معاظم علماء 
الاجتماع وآخرين من المفكرين الغربّين, على مستويات مختلفة: لا ينبغي له 
أن بنادعناء ولا أن يُلفي سبيلاً إلى تعقيدنا باسم العلمانيّة؛ فالعلوم الإنساليّة 
التي تحيل المنظّرة الفرنسيّة عليها يست علوماً دقيقةٌ تتهض على التجربة 
المخيرية المارمة, كما هو دَيْدَن العلوم الدّقيقة وطبيعها؛ وإلما تمحّض 
الشأن, هناء وإلى أن ينبت العكس كما يقال؛ لتطلّع من الباحئين في العلوم 
الإنانيّة إلى تطوير هذه المناهج على أساس من الطموح العلميّ دون أن 
تكولها في الحقيقة. وعلى أنّ ذكر كرستيفا للدين» يجاب الأسطورة؛ قد 
تكون الفاية منه هي كوئه؛ هو أيضاً ئما يخوض فيه علم الاجتمااع... فلنظن» 
إذن من هذا المنظور, بالمراة غيراً ولا لخلطط!... 

معضلة الازدواجيّة قْ هذا اللصطلح: 

لم يزل السيمَائيُون الفربيون يلهدون وراء محاولة تحديد الفرق بين 
مفهومين يدان مخلفين من الاحية اللّفطيّة وهما: «السّمْرولوجيا» 
(نودادامعة ,عنوهامزم54) من وجهة, و«السميريكا»'*” ( ,عنواموام5 
هذاه نم5) من وجهة أخرى؛ فهل يعني ذلك أفما واردان بمعقّ واحد على 
الرغم من اختلاف لفظيهما؟ ولعل من أجل اضطراب الأصل؛ وقع 
اضطراب شديد ف الترجمة العربيّة... وإذن؛ فلماذا كانت هذه الازدواجية 
ل الاصطلاح؟ وإذا كان بينهما فرَق, أو فرق ماء أو فرق شاسع. أي إذا 


41- نقترح أن يكتب اللفظان الأحتبيّان النمريان كما كتبتاماء لي يعدم إدراج الياء الاكنة بعد السون انتب 
رفوع ساكتون متحاررين. 
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كان كل منهما يحدّد حقلاً معرقً لا يعدوه, ولا ينبفي أن يمتد إليه سلطان المصطلح 
الآخرء ققد كان يجب, إذن, تحديد ذلك بشيء من المرامة والئقة العلمّتين؟ 

وقبل أن تخلص إلى عرض آراء النظّرين السَِمَتِين عن هذه الإشكاليّة 
يجب أن نلاحظ أن الإطلاقين الاثين يتفقان مع في السابقة حيث إن كلا منهما 
يعدئ بسابقة «وامم5»: وف آت من اللّفة الإغريقيّة (00امك5)؛ ريعني 
«السّمة» (عموء 1)؟ مُ يفترقان في أن أحدها يسهي بلاحقة «روما ,عنهمآ) 
الذي هو أصلاً «ومهم]»؛ ويعني الخطاب, رالعلم. على حين أن أحدثها الآخر 1 
ينتهي بلاحقة «مدن:]» التي تعفي النبة العالمة في جملة من المصطلحات الفربيّة. 
فهل هماء إذن, اسمان اثثان, بناء على أصل الوضع الإغريقي؛ والمممّى راحيد؟ 
يبدو أن الإطلاق الثاني لا يعدو أن يكون نسب إلى الاسم الموضوع هذا المفهوم 
الدي هو السّمة؛ فهر أشبه ما يكون بالإطلاق العريّ (السمَائيم حيث اليا 
الصناعيّة, كما يصطلح النحاة العرب على تسميتهاء في رأيناء لا ترقى إلى 
القدرة على نقل مفهرم الرعة المنهيّة الواردة في إطلاق الفريين ( .لهما 
بوم الذي يعني العلم الآنِ أصلاً من الإغريقيّة (دموما) وهو الذي يعني 
العلم أيضاً. فكأنٌ هذه الياء المناعيّة العريّة أدى إلى السبة أو إلى العلاقة 
بالعلم أو الاشتغال به أكثر من دلالتها على مذهيّة العلم نفسه؛2*” وعلى آله 
المفهوم المداقض ل«الميغرس» (5مطازاا). 


2- استسرج أوائل علماء النبمر اقرب باه 0 
يل). والإناية 2 الإنسل» وعن تر 


ويا ما يكن الثأن. فإن قرعاس حين سالثه جريدة «العالم» رونك ع0 
الباريسيّة سنة أربع وسبعين وتسعماتة وألف عن سرّ التسميّة المزدوجة أجاب بان 
مثل هذا الأمر هو من صميم الخصومات العقيمة. وذكر أله وقع الاتفاق سنة ان 
وستن وتسعمانة وألف بين ياكبسون. وسطروس, وبْنقست (تعتصك 8 وبارط 
وهو شخصيًا ؛ على اصطناع مصطلح «السيمّاية» (سمنم نم5 بعرجنمند5). بيد أن 
مصطلح «متهمادفئ5», بحكم تفلقله في القافة الأورية م يكن من اليسر نسياله, 
وإذن إبعاده من الاستعمال. 243 

وعلى أن قرماس لم يلبث أن تراجع عن هذا الإجماع الذي كان وقع بينه 
وبين أفطاب اللسمّاتيّة في فرنسا خصوصا. فُلفيه ينح إلى 
أنّ الممطلحين الاثين كالهما يعيان شينين انين مخلفين حقاً. وركحاً 
على ذلك. فهو يرى؛ بناء على بعض توجيهات كان التمها بالمليف 
(1899-1965 ,لماعصاءزة! اام:1 وننهلم بن مصطلح السْمَائيّات ( ,كمروالو تيع 
كمزوعة) باستعماله في حال الجمع يعني البحوث المحمحّضة للحقرل الخاصّة 
مثل الأدب. والسينماء والإشاريّة. رهلم جرًً. على حين أن مصطلح 
المْيمَاليَة «تووهامندك؟5 ,عنعداهننم56» يتمحّض حينذ للنظريّة العامة لكل 
هذه المّمَائيّات 244 

وقد يكون هذا هو المخرج العلمي الرصين الذي يمكن أن يُسنهم في 
حل هذه الإشكالية المفهوميّة التي اضطرم من حوهاء ولا يزال يضطرم. كثير 
من الجدل الْمُقْضِيء في بعض أطواره. إلى حد الخصومة العقيمة: على حدّ 
تعبير قريكاس نفسه. 


.18 .و موخدظا عل عاصعة ٠١‏ بمجقمفد5 صا ,1974 اعقداز 01 نف .كتية” بعلفصوك عا حا بكقاوصت ]© - 24 
ننط| دهف 
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ذلك وإ مصطلح «السيّمائيّة» نومام توم8) لم يكن مستعمّلا ف 
بداية الأمرء إلا في الحقل اطي حيث يعني درامة الأعراض المرّضيّة 
روعأ مقاهم عمل وعصمو جرم برع)2*5. والحق أنه لا يرحء إلى يومنا هداء الرعاً 
طيًا قائما يدارسه الطّلآب في بعض مراحل التعليم الطَيّ. غير أن مصطلح 
«السميُوتيكا» (عدوزموزمه5) كان. هو أيضاء جارياً في لغة الطب أثناء القرن 
الثامن عشر بمعنى «معرفة المسّمات» (وع مواد صمل ممممدونة صمم) 24 

بيد أن جوليا كرستيفا كانت لا تزال ترى زهاء سنة 1985: أو قبلها 
بقليل؛ أن المصطلحيّن الاتدين مجرّد مترادقينء ولا يعني أن أحدهما يتخذ له 
معن غير معنى الصْرٍ الآخر حيث إئها حين كتبت مقالتها عن هذا المفهوم لي 
الموسوعة العاليّة, ذكرت في مطلعها أن: « الْسيمَائيّة (توماهندف ها)» أو 
«السّميوتيكا» (#دو8ه451 م]) تسعى اليوم إلى الالبتاء على أساس أفا علم 
للمعاي».”*” وقد تكرّرت عباراقا القالمة على وآ -التخييرية- جلة 
مرّات في هذه المقالة, وف كتابات أخرى ها أيضا. ولكنّ المنظّرة الفرنسيّة له 
تلبث أن ترك مصطلح «صو:54:0» (الستميوتيكا) دون تعليل؛ فإذا هي 
لا نكاد تستعمل إلا مصطلح «عنوهادنم56» (الستيماليّة) الذي كانت 
جعلته. من وجهة أخرى. عدوانا لمقالتها المومًا إليها آنا . 


.123 .م ..لا- 5ه2 
133 مها - 246 
من مهايا .ل - 247 
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وعلى أن فريماس أيضاً يعود ليقرّر بان مصطلح «السمائيّة» يظل 
قائماً بجانب «السيماليّات» (وعمتمع5 ,عدوناماج84) وهو يان من 
الوجهة المعرفيّة. لتحديد لظريّة اللفة ومطبقاها على عامّة المجموعات الال 2/4 

ولقد اتفق المَّمَائيُون على أن استعمال هذا المفهوم في العصر 
الحديث يرجع إلى دو صوسير الذي كان يعني به اللدرامة العامّة لأنساق 
الّمات.”* وعلى أله لا يتبغي إبعادٌ شارل بيرس من هذا الاعتبار, إِذْ يُعَدُ 
أحد اكير المؤمسين لعلم السمة وقلسفتها *ك5ة 

ولّما كانت الممَاليّة جاءت في أصل وضعها للغسير الرموزء وفك 
الالغاز اللفويّة على غرار تفسير الأعراض المرّضيّة التي نظهر على المريض- 
الحمحّضة للدلالة النوعيّة لكل سمة لفظيّة عبر الشبكة اللَهويّة المستخسدمة في 
خطاب من الأخنطبة)'*2 فإله لم يكن مناصٌ من امتدادها إلى اللّفة من حيث 
97 إشاع: فاه يرظنا من يُطلق على هذا الخطاب: «السيمائيّة الادبيّة» القي 
لاحظ ريماس أنّ عدداً كبيراً من الباحفين بدءوا يدرسون هذا الحقل,252 
وهي المسألة التي منتولف لديها بعد حين في هذا الفصل. ويمكن تركيب ها 
تقدم من السعي فنقول: 


.335-136 .م يا .مه بممواع6 أن مامنمء 016 - 248 

5 .0ز16 - 249 

.1980 طلز ,058م جاتو بعتددامتها ,(6بم86) صوهوهها ]ع - 250 

1- يمدم غمال ظدالٌ على لذكر على لحملا مشل: فرفش أفرشة؛ وحملر أحمرة. ولسان ألسنة (من دكرم)» (ينظر 
امود للكامل أن اللغة راهآدب؛ .١‏ 50). 

.4 وتتاز 07 داك بعتتوه بعلووك١‏ عا دا .كسهرت0 ان - 252 
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1. كان الميِمَتيّات (عناوامع5 بصعدواءهتصمع)ء بالقياس إلى 
السيمائيّة (ق101«ع5 ,مذيهاه5651): -وبما هي متمحّضة لمعالجة خصوصيات 
الحقل- بمنابة اللّغة. من اللّسات 

2. ترتبط السَيمَّاتيّات, أماساء بالثقافة الأنجلو/أمريكيّة (لوك: وبيرس 
خصوصا). في حين يرتبط مفهوم السيمالية (السَمْرولوجيا) بالثقافة الفرنسيّة 
(قريماس: بارطء كرستيفا) (على الرغم من أن قريماس عنون معجمه 
السَمالي بمصطلح «السميويكا»). 

3. يدر أن ممطلح «السميويكا» أقدمٌ وجوداً. وأعرق ملاداً 
(1555) في الثقافة الأوربيّة من مصطلح «السيمائيّة» (أو«الميولوجيا» 
حتى لزيل اللبس) الذي لم يتداوله دو موسير إلا زهاء سنة 1910. 

4. إن مفهرم السمّائيّة يرتبط, أماساء بعلم اللّغة. باللسايّات) في 
حين يرئبط مفهوم «السمّاليات» بالفلفة والخطق في حال, والتطبيقات 
الأديّّة والسرديّة والتفافيّة في حال أخري. 

وكذلك ابعدات السبمائة طبه فلسفيّة, ثم لهويّة ولساتائية: ثم لم تلبث 
أن تشقبت إلى أجناس أدبيّة, وأشكال ثقاليّة, مع احطاظها بوضعها اللسائّاَ؛ 
حيث الآن توجد عنايةٌ شديدة نسم ملوك اغْلّلين والمعاملين مع التصوص 
الأديّة من المعاصرين الذين تلقّفوا مفهوم السَيماتية فجاءوا به إلى النص الأديّ 
ليقرزوه في ضوئه. بشيء كثير هن القدرة الفكريّة رالبراعة الحهجيّة فاقت كل 
الاهتمامات الأخَرٍ التي ييدديها أصحاب الحقول اللأخعر عن العلوم... 


3. السّيمائيّة في الفكر العربي 

إذا كان العرب: في حدود ما بلفناه نحن من الاطّلاع على الأقلء لم 
بمارموا التعامل مع النّمَائيّةَ من حيث هي نظريّة تسهى إلى التحكّم في 
السّمات الطيعيّة والاصطناعيّة على حدّ مواء؛ فائهم, مع ذلك, لم يعدموا 
شيئاً من الإشارة إليها في كاباهم التظيريّة, والإبداعيّة معأ. وقبل ذلكء لم 
يعدموا هيا كثير من الممارمة العمليّة في حياقم الاجتماعيّة (وسم الإبل 
يسم خاص يدل على انتمالها إلى قبيلة معيّة؛ وذلك ححّى يعرف الانتماء 
القبليّ للشاقة أو الجمل إذا أَبَقَا أو سرقا).”” ويمكن أن نُعُوجَء لكي نستانس 
ببعض ذلك: خصوصاًء على أبي عثمان عمرو بن بحر الماحظء وعبد القاهر 
الجرجائي» لنظر إلى أي مدئ ازّدلفاء بدرجات مغاوتة؛ من بعض هذه 
الممارسات السيمَائيّة المبكّرة في العراث النقديّ واللفويّ العربي. 

فلقد وجدنا الجاحظ يربط الدلالة باللّفة السيمائيّة, كما يربط السمة 
باللغة على نحو ماء في حدينه عن نظريّة «البيان»**2 وعلاقنه بالدلالة التي 
تتهض على شبكة من الأناق التي تجسّدها أشكال مِيمَاليّة تخد وسيلة 
بشريّة للاتصال في مجتمع من المججتمعات. وقد عرض الجاحظ هله المسألة 
بوعي معرقٍ كامل في كتاييه «البيان والعيين»؛ و«الخيران» مما. 


253- نلاسط أن الضائل مريّه كانت تصطبع فرَسْم من آحلء كما ذكرنا لي صلب الحديث؛ آن نظ الل 
معروفة في كل المراعي والأسواق_باتماءلها اليه وقد وردت آداب لي ذلك وطرائف. رقد سال رخل أضل 
ناقنين رخلاً آخثر تقال له هناء ما للرجاء فقال: ميسم بي دارء, وقثار أل لي العريّه عمين فسّمة. رجراب 
اشوول: «يم بي دارم» يعي لل كل اغيلة كان لها حة تسم ْنا إبلها. ...ركشل 1 0289 وثاسسا علن 
ذلك كاك يمكن امتعمال ومعة السيارة» عرضا عن رقمها... 

54- ويعن ممهم «اليادية, عد اللمباحظ: كنا هر رتشح. «نظرية الإرسال». 
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ففي حين يحصر أضرب الدلالات السممائيّة لي كتابه «البيان والتبيين» 
“ضة: «لا تنقص ولا تزيد: أوها اللّفظ, ثم الإشارق م العَقُْ ثم الخطء ثم 
الخال وتسمّى «نُصبة». (والنصبة هي الخال الذَالّةَ التي تقوم مقام تلك 
الأصناف. ولا تقصّر عن تلك الدلالات). ولكل واحدة من هذه الخمسة 
صورةٌ بائئة من صورة صاحبتهاء وحلية مخالفة لحلية أختها. وهي التي 
تكشف لك عن أعيان امعان في الجملة, ثم عن حقائقها في الفسيرء وعن 
أجنامها وأقدارهاء وعن خاصها وعامّها...»؛*” يبرل با في كتاب 
«الحيوان» إلى أربعة فحسب, ولكنّه يجعل الضرب الخامس هو ما يقع «من 
صحّة الدلالة. رصدق الشهادة: ووضوح البرهان» “ك2 

ويفصل نظريّة الإرسال والامغبال معا من بعد ذلك فيرى أن اللّه 
جعل «اللفظ للسامع؛ وجعل الإشارةٌ للناظرء وأشرك الناظر واللامس فٍ 
معرفة العَقْدء إل بها فضّل الله به نصيب الناظر في ذلك على قدر اللامس. 
وجعل الخط ديلاً على ما غاب من حوائجه عنه. وسياً موصولاً ينه وبين 
أعوائهز...). ول يجعل للشامٌ والذائق نصيبأ» .357 

فالجاحظء كما نرى, يتحدّث, بوعي معرق مدهش في هذا النص؛ عن 
أنواع اللبليغ السيِمَائي يجعل السّمة اللفظيّة -المنطوقة- أداة للاتصال 
بالامع (المحلقي» أو المتقبل). فهي سمة مرقونة. في حين جعل سمة الإشارة 
للناظر وحدة زوهو ما تطلق عليه نحن: «الممة المريّة»)؛ فإذا كانت هذه 
5- الماخط: ابيا والشيين: 1 91. تمفيق حسن السندوي. القاهرة 1947 


256- الحاحظ الخيرات 1 43 
57 معن 1 4645 
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السمة تستطيع الاسضناء عن ألفاظ اللّغة ف البليغ؛ فإلها تعرّل تعويلاً مطلقاً 
على النظر فهي سمة بصريّة. إذ لا يمكن اصطناع الإخارة الماععة في التبليغ 
للأعمى: أو لمفمض العينين, أو في الظلام الدّامس, أو في موقع غير مشهود. 
أن الكتابة فقد جعلها الجاحظ «مُمَائلاً» (إقولة»).*25 وتلك رؤية سيمَائيّة 
مبكرة. إذ يمكن, فعلاء عدّ الككابة ضرْباً من الممائل يحكم أن اللَفظ الحاضر 
دال على سمة غالبة هي المعنى بكل تشقباته؛ ولا سيّما إذا الصمرف بنا الوهم 
إلى تعدّديّة القراءة لَص فإنَ الخ يصبح سمة حاضرة, دالّة على سمة؛ أو 
على سمات؛ غائبة» يتاوّها كل حسب فهمه ومستوى لقافته... كما أن 
الكتابة إل رمالة بين اثنين مثلاًم تعتي سمة حاضرة دالّة على سمة غائبة؛ فكاث 
المخلقي للرسالة لا يتلق المعنى المكتوب معزلاً عن صوت المرمل لفسه... 
فهي سمة مركّبة الدلالة يمكن أن ترقى إلى مستوى «الْمُمائل». 


50- جار امد عرب العاصرون فى ترجمة الصطلح السيمائي الأحنيّ (12002) لتقلرة» بنعنا الل وحمت لل 
المريّة الممبلة كا هر لي الت الأصلة عرفا من تطله فقاقراء ربا لبتهم لم ينوئرا: «ليدرنة»! باشباع امسر بالماء 
الساكنه الي لا معي لا. ونمن قد تنا للمئ العرل الأصلىّ منذ أنشعت منة 1838 من أصل روم (شدوطا). 
أت من أصل إفريقي: تشامهعااعل» . وقد استصملته أوّل مر اتكنيسة الشرلية فأطلقته على ذَهْنَ (عكلةاماع6) دين 
برسم على الوحة حشيًا. (ينظر معحم: امه انكمم مماء مادذ: عالات]. ولذلك عمنناء ل ترجمة هذا 
المطلح إل المريًا بمد أن راحمام في معسم حان دسرا زقتثاتاة إك #أضطظن2] هدع () للائيات ( عته هوم تاه0 
#ناب 1 نهنا م4): رمعسم تركلى «السبنالات مصعم اسندلالي لنظريّة اللفده (عتهصو لهال ناوأ او نم82 
#هقهمها نك با ها عل #موسنم). وكتنب إسرئرا إيكر الذي ألفه عن «لسْمة» (عروله يه ])؛ وكفب 
عات مارئيي «مناح مرا السْيساية» زعنههادندض ها تددم 15©). وسرى ذلك من للصادر الفريّة: إل 
ممطلح وستاتل». وذلك على أساى أن المسائل هر حبة حاضرةء ذال على سنا غاتبة؛ كسلاحظة آثار لقدام على 
التلج» فإنا بعراف من تلك قسمة الموسومة نوع للحذاء و/ أو لا حناء لذي كان برحلي للاشي... وحكن تمريع 
هذه الفهوم ليتقل من عرد للمائل البصريّ لل للمائلٍ اهنتسىي + كشع عطر اصن لي مصعد يفندق أو عمارة: 
فال ا خط فيز الك افر وهل هو رمال أو ناي و ن هو رققء أر هر جراد حر رديء رخيض» 
وإذن» أنلا بكون قمَائل» هر السمة الباضرة اللمائلة لصورة السّمة الغائية؟ وإلاً فا معين استمسال 
ادرجات متفاوتة ل السوء واشمُونق ل العريًا لا معي له فيا ونمن لل مطالع القرن الواحد 
حون خترع العلماء الأحتب العسائب والغرقب» نمز تمن لعزب عن الرمة مفهوم بسبط إلى 
كما هو إلبها لتلرتها به تلرين؟1 

وينظر محسد السرغين» مماضرات ل افسيميولر جياء مى.40. ولد أطلق على هنا تلمطلح: الإيقون»؛ وليس بشي 
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ويفمل الماحظ ف استعمال هذه اللمات فيقول: «قد قلا ل الدلالة 
بالّفظ؛ فاما الإشارة: فباليد, وبالواس» وبالعين”*2, وبالحاجبء» والمتكب 
-إذا باعد الشخمان- وبالئوب, وبالمسيف(...). والإشارة واللفظ 
شريكان: رلهْمَ العونَ هي له ونعم الترجمان هي عنه؛ وما أكثرٌ ما توب عن 
اللفظ: وما لُفني عن الخط» © 

غير أنّ الجاحظ فاته أن بلحّن للسّمتين: الشّمَيّةَ والذوقيّة: فزعم أن 
الله «لم يجعل للشامٌ والذائق لصيبأ»؛ فلم يكن في الإمكان» في زمنه. أكثر نما 
كان فلا تعريب عليه. 

وأمًا عبد القاهر الجرجان ففد اصطنع معصطلح «السّمة» لا «العلامة» 
التي استعملها الجاحظ قبله بأكثر من قرن. وإذا كان الجاحظ تحدّث عن 
العلامة من المنظور الأدبيء وذلك من حيث وظيفتها الدلالّة في باب 
الاتصال, ول أشكال الإرسال والاستقبال؛ فإنَ عبد القاهر تناول السسّمة من 
منظور لغويّ دلائي خالص؛ دون تعوعها في النظريّة العامة لص لُلفيه يعلّق 
على مل نوي يطرحه وهو «زيدٌ خارج» فيقول معلقاً على العلافات 
الدّاليّة والمدلولية معا فيه: « فما عقلناه منه -وهو نسية الخروج إلى زيد- لا 
يرجع إلى معان اللّغات» ولكن إلى كون الفاظ اللّفات ممّات لذلك المعنى» 
وكرفا مُرادةٌ بما».'*” فالشيخ يجعل هنا السّمة لفظاً دالاً على معن ييل 


259- كان معروفاً لدى الشعراء؛ وبين المناق, استعمال الإشارة» قال شامرهمة 
أشارت بطراف اعون عيقة أهلها ‏ إشارة عزوت وم مكقيٍ 
افابقست أن الطَراف قد قال مراحبة وام رسهلاً الب فلكم 

0- المماحظ» ايان والتبيينء 1. 92, 

261- عيد القافر الحرسايء دلائل الإعساز. ص.-416. 
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عليه في الخارج. وقد لحن إلى أن سيمّائيّة التواصل بين الناس باستعمال 
ممطلح السّمةء وآنها مساوية للألفاظ, بل آمارة على معايها. 

كما يعرض للمفهوم «الْمُواضْعة» فيقضي باستحالة وطلع «اسمء أو غير 
اسم, لفير معلوم, ولأنَ الْمُواضعة كالإشارة. فكما آلك إذا قلت: خذ ذاك! 
لم تكن هذه الإشارة لتعرف السامع المشار إليه في نقسه. ولكن ليعلم أله 
المقصود من بين سائر الأشياء التي تراها وتبصرها. كذلك حُكْم اللفظ مع ما 
وضع لهي تق 

نا نلاحظ أن عبد القاهر الجرجانٍ يصطنع هو أيضاً مصطلح الإشارة 
الذي كان استعمله المباحظء دوت الإشارة إلى ذلك. وهو هنا يان بمال 
لبدلَ به على معنى هذا المصطلح السيمَائيّ, وذلك حين يقول قائل لمخاطب: 
«عد هذا!». فهله العارة السيمائيّة تختصر عالاً واسعاً من المعابي, لان هذا 
الملفظ يقتضي أن أشياءً أخرى كانت توجد متقاربة ومتجاورة ومتشايهة, 
حسم المرسل الحيرة للمستقبل بتحديد الشيء المأخوذ, أو القابل الأخذ, 
فقيل: «خذ هلا», أي لا تأخذ غيره نما ترى... ولقد يعني هذا الملفظ: كما 
هو واضح. الاستغناء عن التواصل باللّفة التي قد يكون الالتحاد إليها في 
مثل هذا المرقف مضيعةٌ للوقت, ومَفْسّدة للجهد. تفزع المرسل إلى اصطناع 
لفة الإشارة, لا لغة الألفاظء فأفهم وحمّم. 


62 جنل 


ثانيا. سيمائيّة التص الأدبي: 
1.العرب والسيمائيّة الأدبيّة 

مبق أنا الحديث؛ في هذا الفصل, عن مكانة السمة البسيطة خصوصاء 
رقد عُجنا على مفهوم السيمائّة فحاولنا توضيح كل الملابسات المفهرمّة 
التي تحيط به. والحقّ أن هناك السّمة اللفظيّة (الّفظ), والسمة المركبة 
(الجملة)؛ وبيمَّائيّة الخطاب (النسج اللفوي المركب من جُمل متابعة في 
الكلام...). 4 ويبدو أن سيمَائيّة التص جاءت متاخرة عن سيمائتيّة اللفظ: 
أو الجملة يحكم أن كلا من دو صوسير وبيرس؛ فيما نفهم لم يتجارزا إلا لي 
أحوال نادرة, متوى الجملة. وعلماء اللائيّات في مألوف العادة لا يعيهم 
من الربب سيمائيّة التص, أو سيمائيّة الخطاب؛ وذلك بحكم أن النحو الذي 
اللَسايّاتٌ ابمّه إنما كان ليتوقّف لدى غاية الجملة: ولا يعنيه ما فوقها وهو 
التص. ولذلك كان لا مناص من التفكير, من أجل توسعة هذا الحقل في 
تأسيس سيمائيّة جماليّة, والتدرّج ها إلى تحليل النصن الأدني. وإذا كانت 
وظيفة النحو السيمائية تنتهي لدى الجملة, فإنْ وظيفة تحليل الخطاب» 
بالإجراءات السيمائيّة تنطلق من الجملة إلى النص يذَاميره لإخضاعه لزاوية 
القراءة الميمائيّة. غير أنْ ذلك كله لا يعني أن كبار الننحاة في التاريخ 
(سيبويه؛ ابن جني شومسكيء مدلاً...) لا يعدون بالسمة إلا من وجهة نظر 
ممويّة خالصة. ولذلك ألفينا ميوبه يياكر الخوض في الحقل السيمائي ربا 
من حيث لم يكن يعلم, وربا بالطريقة العكسيّة؛ وذلك بذهابه إلى أن النسج 


15ناه 2156 راق 07 خشاك ك كوبيه0 .01 - 263 


171 


اللفوي قد يكون مستقيماً حناً. وقد يكرن محالاً (دآتيك غداً. وسآتيك 
أمس»“كثم» وقد يكون مستقيما لبيحاء كما قد يكون متقيماً كذباً 
كقولك: «حملت الجبل. وشربت ماء البحر».** فليس مثل هذا الحديث 9 
النسج اللفوي الكتابة الأديّة إلا حديئاً مبكراً عن السمَائيَات الأدييّة 
القائمة على الانزياح الأسلويّ حيث إن المسقيم الكذب؛ في الحقيقة, ليس 
إلا توتيراً للّهة وتزييحً لسسجها للخروج بأسلوب الكلام من الرتابة المألوفة 
لدى الحلقّي إلى مجال أرحب؛ فإنما المدار يكون على التوليد في الخيال بحيث 
تتفل العلاقة من المألوف البتذّل إلى غير المألوف التوكر. ارايت أن عمل 
الجبل لا بندرج. من منظور انزياحي (والاتزياح (مو0 ,مقعة) يتصف 
بامتياز في حقل المتيمائية) ضمن الكذب مثل قوله: «اتيتك غداًء وسآتيك 
أمس»! ولكّه يندرج ضمن انحال: «حملت الجبل» وشربت ماء البحر». 
ذلك بان احتمال جبل من الجبال إلما هو مستحيل من المستحيلات أصلاً, 
إذ المكذوب من الكلام هو كل ما احتمل المدق والكذب؛ أو هر كل ما 
يندرج في إطار الأمور الممكنة مثل قرلنا: مافرت إلى الصين. لمثل هذا 
السفر غير بمتع التحفيق. وذكْر الحدث هنا لا يفظر إلا إلى معرفة سيرة 
القائل ليقع اتْرَكنُ من صدقه أو كذبه؛ في حين أن قول القائل: «حملت 
جبلاً» يندرج ضمن الكذب الصصُراح, بالمفهوم الحقيقي الضبّق للكلام. 

وأمًا من الوجهة الانزياحيّة إن هذا الكلام يُفلت من ههمة الكذب 
ويرقى إلى مستوى المج الأدب الرفيع. أرابت أن احمال هذا الجبل على 
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الظهر قد يكون مكنا إذا شحنًا معتى الجبل بدلالة انزياحيّة جديدة كأن 
يكون القصدٌّ من هذا الجبل هو عالماً مسِحَرا فيغتدي كنايةٌ عن الامتلاء 
بالمعرفة, والازدخار بالثقافة, والاحطال بالعلم الفزير. إِنّ الجبل» من هذا 
الحظور. ينصرف معناه أساماً إلى ثقل الحجم المعنويّ لا الملأيء ولدلك 
ينتقل من موقع الاستحالة: في منظور الاستعمال الحقيقي للفة؛ إلى موقع 
الإمكان, في منظور الاستعمال الانزياحيّ لها. 

وإذا كان سبيويه رأى أن الجبل لا يمكن مله فلآنه رجل محري قبل 
كل شيء؛ ولو فكّر فكي بلاغياً فقط لكان اهتدى إلى أن الجبل يمكن أن 
يكون شخصاً فيُحمل كما يمكن أن يكون جبلاً ويستطيع التحرّك والمشي. 
وإذا كانت الخنساء اجتزات بتشبيه أخيها صخر على آله يكاد يكون جَبّلاً 
(غَلماً) وم ترق به إلى مستوى العلّم لي عظمته وشموعه فإ عبد الله بن 
المحرّ العباميّ ارتقى بِمَرليُهِ إلى درجة الاتزياح في استعمال معتى «الجبل» 
والانتقال به من المعنى المعجمي اللسائر إلى معش الزياحي خاص؛ فصير 
المستحيل مفكناً: 

هذا أبو العّاس في لعشه قُومُوا انظروا: كيف تسيرٌ الجبال؟! 

فالجبل هرء هناء أبو العبّاس المرلي؛ وهو جبل على عظمته وثقله قادر 
على التحرّك والمسير... 

إن خروج النسج عمًا ألف المعاملون مع اللّغة هو ما يطلق عليه اليوم 
في مفاهيم المماليّة «الاتزياج» يعرف النظر عن صدقه أو كنبه. ارايت 
أن التلج لا يوصّف بالسواد على الحقيقة أبداء كما أن الليل لا يوصّف» 
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على الحقيقة أيضاًء بالبياض أبداً؛ لكتاء مع ذلك نقول» من المنظور 
الانرياحي: «ليلة بيضاء» إذا خلّت من الكرى و«ثلج أمود» إذا قصدنا 
إلى معنى للدم من وراء استعمال صفة الموادء مثل قولنا أيضا: «رغيف مرّ» 
والحال أن هذا الرغيف معجون من دقيق البرّ أو الحنطة أو الثرة؛ وإذن: 
فليس هو مُراً على سبل الحقيقة؛ ولكن قُصِدَ به إلى علاقة الكدح أو الذل 
أر الشظف في الحصول عليه. فائهلت المرارة إليه من هله العلاقات 
الخار جيّة ولس من باب ما فيه اأصلاً. 

وواضح أننا نريد أن نترمع. ل بعض الأطرار, في مفهرم «الائزياجح» 
فنلحقه بما يسمّى في البلاغة بلمجاز العقلي. أو حتى لجاز المرسل. لكن تجليلنا 
إيّاه يخلف عن إجراءات البلاغيّين تبعاً لما نود أن نشحنه به من علاقة 
دلالية أسلوييّة جديدة؛ إذ لا ينبفي أن ينصرف مفهوم الانزياح الذي هو ابن 
السيمائيّة إلى مجرّد التشكيل النسجيّ رحده؛ وإنما يجب أن ينصرف, في تمثلنا 
نحن على الأقل, إلى تشكيل المعنى بإخراج النسج الأملويّ لَص الأدي من 
الابتذاليّة والتقريريّة الرتيبتين إلى تشكيل هتوكر جديد. 

إن أمثلة سيبويه» وإن كنا اعترضنا على بعضهاء فإئنا لمعا مظهراً 
بكرا لتأسيس النحو السّيمائي الذي لا يراعي تجرد الوفع والتصب والجر 
والجزم؛ ولا مجرد الضم والفتح والكسر والسكون؛ ولكنه يذهب إلى أبعد 
من ذلك. كما يذهب إلى بعض ذلك ابن جتي نفسّه حين ذكر القمد من 
وراء تأليف كتابه «الخصالص»: «وإنا هذا الكتاب ِ على إثارة معادن 
المعائي» وتقرير حال الأوضاع والمبادئ؛ وكيف سرت أحكامها في الأحناء 
والحواشي». 366 
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وقد كان ابن جتي ذهب إلى جواز الكلام في التصّ الذي لا يجوز لي 
النحو إذا دل عليه مياق ما؛ لأن العرب كانت توسّع في تفنين التسوج 
الكلامية وزخحرفهاء فتجبّر بالماضي في الدعاء وهي تريد المستقبل على أماس 
نحقق وقوعه. وثبات حدرله كقوهم: «أيّدك الى وعافاك الله!»”20 

رمثل هذا الكلام الذي قد يوصف في الصورة اللسيطة للنحو أله 
محال ينسرج. في الحقيقة» من الوجهة النظريّة. ضمن ها كان يراه سيبويه 
«الكلام المحال»؛ إذ كان النحو في تصوّره النظري المحدود يرفض أن يتقلب 
الحدث من الماضويّة إلى المستقبليّة, أو العكس؛ فيكون قوهم: «آيْدك اللّهز» 
من الوجهة النحويّة مليم» ولكن من الوجهة الدلاليّة محال؛ إذ كان الدّعاء 
بالتابيد, هناء منصرفاً, حتماً. إلى الماضي في صورته التركيييّة الظاهرة. ومن 
غير المعقول أن ندعرٌ لشخص بان يؤيّده الله في الماضي المنقطع» من حيث 
هو محتاج إلى هذا الدعاء في اضر أو مستقبله. ولذلك تفطن كبار النحاة 
أنفسهم إلى هذا الضرب هن الانزياح في استعمال الكلام العرن فاستحالوا 
ببعض تاملاقم إلى سيمّائيين بذهايهم إلى أن المياق الدلالي اللعيد لا يقضي 
الدعاء للشخص المخاطب لي الماضي» وإلما الخذ هذا الشكل الّعائي' زمن 
الماضي تفاؤلاً بتحقّق وفوعه, ورغيةٌ ل توكيد حدوله. "26 

وعلى أنا القينا ابن جتي يقبل ينظو سيبويه, ضمناء حول النسج 
الاسلويّ العربي فيوالق على مقولته النحويّة الشهيرة التي صدّر يها كتابه 
7 م سل 3. 333 
وود روكت اي كاعر لان غوشمض النتزيل؛ وعيون الأقاويل. ل رعرة التاريق؛ 4. 332 (دار 
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والتي عرضنا لما في بعض هذا الفصلء والتي كانت تقوم على الذهاب إلى 
فساد التسج الأملوب في مثل قول القائل إذا قال: «اتيتك غداء وسآتيك 
أمس»؛ فذكر ابن جني أن مثل: «قمت غداء وسأقوم أمس»*** تعبير تحال؛ 
كما كان قال ذلك ميويه؛ لاسجا على ملاحظاته وتمبله؛ إلا أله تدارك 
بفضل رصانة عقله المعهودة فيه قائلاً: «إلا آله لو دل دليل من لفظء أو 
حال, لماز نمو ذلك». 370 

فابن جتي إذن يبرفض» ضما حبعد قبول- مذهب سييبويه الذاهب 
إلى فساد ما مثل به من النسوج الكلاميّة إذا 37 دليل من لفظ أو حال. 
وبدلك فتح ابن جتّي باب الانزياح الأسلوبي من بابه العريض. فلقد الفت 
الشيخ التفانة سيمّائيّة مكّرةَ حين أقرَ الذي كان لدى سيبويه محالاً””7 فإذا 
اللتضى السياق أن يُقرن القيام في الماضي بالمستقيل في الوقت ذاله. ويقرن 
القيام المستقبلي بالماضي في الزمن نفسه؛ مثل قول القائل: «كنت ساقوم 
اللبلَ في ذلك الشهر”” لو لم امرض...». إن الذي مخض القيام المستقبلي في 
الزمن الماضي, هناء إلما هو اقتراله بقيد «كنت...» الذي أحاله من المستقبل 
المُراح إلى الماضي الخالص. ولقد يعني ذلك أن ابن جني كان يجيز - 
ماني مشل قول القائل: «الثلج أسود» الذي هو تعبير فاسدٌ بين الفساد 
على ظاهر الدلالة المعجميّة, رإن كان سليماً غير فاسد من الوجهة النحويّة 
الخالصة. وتضاف إليه السّلامة السُيمَائيّة إذا دل ط دليل من لفظ. أو 
حال؛ على حدّ تعبير ابن جني 
69 امن حي مب م. اسن. م 3. 33ل 
200 
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2- المغروض أن «الى» لي قرلنا؛ «الشهر» تتصرف هنا إلى معن العهْديّة باللغا النسويا. 
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ونجد عبد القاهر الجرجان» في داملانه البلاغيّة وهو ينظّر اللغة 
والأسلوب؛, يتوققف لدى قول العرب الشهير: «كثر الرماد». ليحلّله 
فيصتفه تحت مفهوم الاتزياح» عن حيث لا يذكر هذا المفهوم الذي كان ربما 
اصطّلح عليه في البلاغة العربيّة تحت لفظ «العُدول». فلقد ئبة الجرجاب. في 
مرحلة مبكّرة من التاريخء إلى أن الّغة من حيث هي ذات مستون النين من 
الدلالة: مستوئ دلالي معجميّ (رهي دلالة مشتركة ومحدودة العد؛ وتظل 
قائمة في مستواها المعجمي الضيق...) ؛ ومستوى دلالي آخر انزياحيء وهو 
الأجمل والأرقى, وهو الْمُضْطَرب الذي يسايق فيه بلغاء الكتابة» وهو لمجال 
الذي يتراكض عبّرهُ فرمان الببان. وبفضل وجود هذا المستوى من الدّلالة 
خرجت اللغة من المعنى المعجميّ القاصر. إلى المعنى السْمَائيَّ الطائرة 
فاستحالت من المالوف المْتذّل, إلى الجديد الْمَدَع؛ وذلك أن الكانب أو 
المتحدّث بريد «إلبات معن من امعان فلا يدكره باللّفظ الموضوع له في 
اللّفة ف الدلالة المعجميّة]؛ ولكن يجيء إلى مع هو داليه ورذقُة لي الوجود 
فيرمئ به إليه. ويجمله دليلاً عليه».27 أرأيت أن لفظ «الرماد» إنما يدل في 
أصل الوضع على بقايا الاحتراق. فكل رماد, إذأن؛ هر بقايا اضطرام النار لي 
مادّة قابلة للاحتراق. فإن قلنا: «يوجّد رماة كثيرء أو كثيرٌ من الرماد» 
فليس يعني ذلك في الولنا أكثر من عمليّة احتراق سبقت فانت على قر من 
الحطب قضرمته تضرباً. وإن قلنا أيضا: «قلان كثير رماد القذرء أو ذاره 


3- عيد القاهر للترجان؛ دلائل الإعستز. ص.152 تصحيح ونطيق ممصد عيدوء ورشيد رضاء ذثر المثار بمصرء 
366 هه ط.3. 
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مَرْمَدَةُ» لليس يعني كل ذلك؛: من الوجهة المعجميّة الخالصة, إلا أن ذلك 
الشخص يلك في دار رماداً كثيرا... 

غير ألنا لم نردء في حقيقة الأمر في المسار السيمائيء إلى كثرة هذه 
المادّة الناشئة عن الاحتراق بقعل اشحال النار في جسم ماء وليكن حطباً وما 
في حكم الحطب بعد أن تقيّرت وسائل الطاقة ولكن إلى تسجيل غلاقة 
دلاليّة بعيدة بحكم تعويم هذه العبارة المسكوكة في النقافة العربيّة وحضارقاء 
منل القرون الأولى» وهي أن هذا الشخص كريمٌ مذال, وجوادٌ مغطاء؛ رآله 
لوفر كرّمه وفرْط مخاله. فإنّ ناره لم تزل تاج وعضرّم, لُنضج الطَعام 
الذي يُقدْم قرئ إلى الصَيقَان ليَطْمَموةُ هنيئاً مريئً. ومن أجل كل ذلك؛ فإنّ 
رماده لم يزل يتكائر ويتغارّر بفعل ذلك الاجّج المتواصل؛ فكان كثير الرماد, 
وقدره لم تزل منصوبةٌ لإنضاج الطّمام؛ أرأيت آله «إذا كثر القرى» كثر رماد 
القدر». 52 

ويمكن أن نجاوز ذه العبارة المسكوكة ما التهى إليه عبد القاهر من 
دلالة الانزياح؛ عن طريق توقّفه لدى الككاية» فنعرّمها تحت إجراء القرينة 
(»نقم: '.ا)؛ إذ ليس الرماد إلا دليلاً على وجود احتراق, أي أنه معلول 
بعلّة النار المحرقة؛ فكأله, إذن, سمة حاضرة تدل على معن غائب. فلا رماد 
إذت إلا بنارء كما آنه «لا دخان بلا نار» (وهي العبارة المسكوكة التي ين 
ها السَمَائيُونَ الفرييّون, عادةٌ لتقديم مثال عن معنى «القريئة»)؛ فلا يكون» 
إذنء وجودٌُ الرماد إلا دليلاً على وجود شيء آخر, في العالم الخارجيّ عناء 
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وهو التارٌ. فكما أنا لم تر نار حين رأينا دخاتاء فكذلك لم نر هذه النارٌ حين 
شاهدنا رمادهاء وذلك على الرغم من أن الدخان مُرَامِنُ للنار في حين أن 
الرماد متأخر عن ففل النار. وكذلك كلفي هذه العبارة العريّة المسكوكة 
الشهيرة (كثير الرماد) تمتحيل من العد المعجمي المشترك: كما تند عن 
الحقل البلاغيّ التقليدي, إلى الحقل السيمَائيَّ هاثلاً في القريئة القائمة على 
ضرورة وجود العليّة بين شيثين اثنين: أحدهها حاضر وهو المعلول؛ وأحدهما 
الآخر غائب وهو العلة. 

وعلى أله يمكن تحليل هذه العارة الممكوكة التي توقّف لديها عبد 
القاهر لبمتدل ها على الخاذها معن جديدا هو غير المعنى المعجمي: ياجراء 
«الْممائل» (عدةء:']) أيضاء وذلك من منطلق ان الرّماد سم حاضرة هي 
بقايا الاحتراق؛ دالّة على سمة غائبة هي النار التي تركت هذا الأئر. فهدا 
المثال يشبه أثر القدّمين على الثلج أو الرّمل أو الطَِّنَا فهذا الرماد. إان هو 
بالقياس إلى النار, كالصّدى بالقياس إلى الصوت... غير أن هذا الوجه من 
التوسّع تنقصه المائلة التي هي أساس مفهوم «الْمُمائل»... 

ذلك, وإن إطلاق عبد القاهر على مئل هذه العبارة المصطلح البلاغيّ 
(الكناية) لا يفير من سيمَائيتها شيئا فإنَ كثيرً من أمناها يتصرف إلى الأبعاد 
السَيماليّة الني لامسها بعض اْحلّلين ومنهم عيد القاهر وإن لم يبلغ مبلغ 
متزلة الجاحظ في التظير لهذه المسالة وتصنيف عناصرها. غير أن الماحظ 
ماق لظريّة ولم يأت بمثال عليها... والذي يعنينا في الفانة الجرجان الذكيّة 
إغا هو الغطّن المكّر إلى الدلالة الإيجائية (ممانعهمممع) لعبارة «كثير 
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الرماد», وأن الحكلم إئما كان يريد «إتبات معنى من العائئ فلا يذكره 
باللفظ الموضوع له ف اللغة, ولكن يجيء إلى معنى هو اليه وردفه في الوجود 
فيومئ به إليه. وتجعله دللا علوم 235 

2 الفرب والسيمائيّة الأدبيّة: 

كان علينا أن تبّه ربما في بداية هذا الفصل: إلى أنه قل هن تناول 
«السيمائيّة الأديّة», وذلك بحكم أن عامّة السيمّائرّين هم علماء لفة قبل كل 
شي لا نقاد. ومثل هذا الأمر يجعل هذا المفهوم المزدوج المكوّن من موصوف 
وصفة (السمائيّة الأدييّة) لا يزال يدرّج في مهده. ولعل أكبر الصعوبة التي 
تساور تطويرة هي ان وضع «السيمائيّة» (ححّى لا نأن بالإطلاقات الأخرى التي 
تطلق على هذا المفهوم) لا يمح ها بأن تبرَأ المكانة العلميّة الحقيقيّة؛ فقد 
لاحظ ميشال أريفي (#«نحه اعط:/0) بأنْ هذا التركيب لا ينبغي له أن يُفهَمَ 
على أنه يرقى إلى مستوى صنوه: «الفيزياء التوويّة» مثلآء ولا حتى إلى 
«اللسانيّات». فليس ذاك من هلين العلمين في شيء. “27 

وقد لاحظ أريفي أيضاً أن هناك أمعاء كثيرةٌ هذا المفهرم الذي هو واحد؛ 
إذ يقال: «السمائيات» «عدوناهنسئع), ودالسيمائيّة» رعنودامنمم8)» 
و«التحليل التصّي» (مدزاعدم5)؛ وهي علامة على الارتباك وانعدام الدَقّة لي 
التعامل مع الوضع المعرفٍ هذا المفهوم.”* وإذا الضاف إلى انعدام القة ل 


م 
27 م ك8 عل عاممع"! بعرو ةممتدكة وز تدوز ونيا ما عمجم اذ )> - 276 
باشليها اك عامطعمط 


7 تلاس لهاك ما بل و هو ل هن الفلي اسبمازة اعد لد لطن الم 

التعمل ولا كريستيها مفهرمها 0 امتقاضة) برد 8 علق الال ا ا 
.52 ةو لفتهايضة عتن عنددم 5 ال96ع8) بشتره بارط في أكثر من مرذ أله «اتحليز 6 
اسم مور اقمة. ل أنا ميشال أريمي فقد أطلق مفهوم لس ل ا ريا 


واستراح. ينظر أريعى م 


العامل مع هذا المفهوم. فِإنَ انعدام القة قد يتضاعف حين يتصرف الشأن 
إلى الصّفة زالادي)! إذ تحديد مفهوم الأديّة في قولا: «الأديّة» مسيكون من 
أشد المفاهيم اغنيّاصاً كما رأينا في القصل الكان الذي رَقَفناه على مقارية 
مفاهيم (النظريّة- النص- الأدي). وكل هذا يجعل الباحث في هذا المجال ني 
موقف ضعف وخيرة حقًا. 
ويعرد هيشال أريفي ليوكد انعدام الوضوح المعرق للمفهوم الذي 
امتعملته جوليا كرستيفا”” قبل أن يساءل عن وضع السيمائيّة وعلاقتها 
بالشعريّات (مدون:هوم). ”7 ولعل المشكلة الكبرى التي تشغل أذهان المنظرين 
الأوريين هي هل يمكن جَغْل الشعريّات ضمن السيمائيات أو أن كلّ حقل 
يسبدٌّ بإجراءاته بعيدا عن صاحيه؟ فأمًا أصمحاب كباب «مقالات في 
السيمائيّة الشعريّة»”*” فهم لا يتردّدون ل إقحام هذا الحفل في ذاك!؛ وأمًا 
آخرون فلا يترددون في جغل كل حقلٍ اجا عن الآخر. وخصوماً 
دولاص (كواء) وفيليرلي (اهذااام) اللذيّن يَرَيانَ أن التحليل السيمائي 
ليس له أي تألير في الشعريّات. 1 وأمًا ميشويك 22005 فيخار بين 
المذهبين فحاز زَغَاله مط .ف وأمًا نحن فلا نرى كيف يمكن إخراج الشعريّات 
من السيمائيّة 5 دام الحقل الل يظلّ واحداً وهو النص» أو الخطاب. 
وكيف يبوز أن توججَذ سيمائيّة خارج الحقل الأدي -القص الإبداعيّ- الذي 
تئله الشعريّات بامتياز؟ فكما أننا إذا لزعنا الشعريّات من حقل النصّ لن 


131 م ملتها -278 


ا 0 )ا مط للمورناد' انان بدي وض تمتين لي مفهرم واحد1 
7 يفخ" كسما .ع دوتكدم عدوناماصغه عل ونسحع -280 
47 .م يعدوتكمم » عدوناكتيومتا بءاوتالاع ك نواعم -281 
.75 بوذيوط ,متمد الم 40 .238 ,م معمغمم عل ك عدواد عا .أممه لع از 0 -282 
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يوجد أدب فكذلك إذا نزعنا الشعريات من حقل السيمائيّة لإلها متهي 
إلى وضع قلق؛ لأنّ السيمائيّة (علم السمات) لن جد حقلاً ملائماً ها تشتغل 
يه وكمكن فيه خارج إطار النَص الأدي؛ أم تراها ستشتغل باللصوص 
القانونية والاججماعيّة!؟... وإذن» فازدهار السيمائيّة والسيماليات خصوصاء 
سيتوقف على وجود نصوص أدييّة, ولا أدب خارج وجود شعريّة .. 

إن أكثر الذين تناولوا السمة والميماتيّة معاً هم في الأصل علماءً لفق 
أو لانياتيون بالعبير الجديد, ومن أكبرهم شأناً. وأعلاهم مكانة في هذا 
العلم در صوسير وببرس. من أجل ذلك كثُّر الاهتمام بالممّة البسيطة, 
والسمة المركبة: أو المعقّدة*2. دون العناية نفسها بسيمائيّة التصّ الأديّ إلى 
أن جاء التقّاد الكبار فحاولوا أن يقتموا نظريّات وتطبيقات معاً في النصّ 
الأديَ تحت إغراء هذا العلم الجديد. وم يكن منتظراً من علماء اللّفة أن 
يسارلوا سيمائية التص الأديّ فيحللره تحليلاً ماني من حيث إل غايتهم لا 
تعدو الاشتفال بحدود الجملة, كما يرى ذلك علماء اللّغة والتقاد الجدد معاء 
فرولان بارط؛ انطلاقاً من مقولات لسائيّايَين أمثال أندري مارتيني ( 08م 
عمنموم يزعم: «أن اللمانيّات (منولونيومة! ها) توقف عند حدود 
الجملة؛ أي أنها آخرٌ وحدة بقع تقدير الاشتقال كرابي 4ه وذلك على الرغم 
عن «أنْ الجملة, كما يقول مارتيني, هي الوحدة الدّنيا الجديرة تمثيل 
الخطاب كنيل تاماً وكامل 45 


- المصطلحان الاتنان لإسرتو ليكوء انظر اه .م بتؤذة ©.1. وات ركه تكود من اقسمات اللبسيطة. 

غير أن هاك مشكله نظن مفتوحهء كما ملاحظ شوتر إيكوء وعي هل مدلول ظلة للركة هو بيساطة خاصل 
الدلولات لنسمات المسيطة لفون تككرن لس المركية؟ (ينظر إليكرة م. من .) 

ب8"م بممناءزمن مهم مذ خائعم وغ عأمسعماد عمزاممة"! ة مواتسافمتاما صطاوه8 .8 - 284 

-3.م ,ه196 كتوم 

هنها- 285 
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واللسائيّات لا تُعتى إلا بالجملة» كما يقرّر ذلك تارة أخرى رولان بارط» 
لآن بعد الجملة لا يوجد إلا جْمَلَ أخرى: فالعالم الباي وهو يصف الرهرة؛ لا 
يستطيع في الوقت نفسه أن يُعنَى بوصف الْمِرْهَرٍ الذي يحويها له 

والحق أن قريعاس وكورتيس كنا من أوالل من عَنيّ بسيماليّة النصّ 
الأديّ على الرغم من أن ذلك كان تنظيراً لا تطبيقاً. ولعلّ من أهمّ ما 
لاحظاه أن مفهوم التصّ قد يان بمعنى الطاب ومن ثم فإ مفهوم الخطاب 
يان بمعنى النص, في بعض اللّغات الأوربيّة التي لس فيها ما يعادل ذلك 
هداء ولا هذا ذلك: خارج الفرنسيّة والإلجليزيّة. 2*7 ولم يلغتاء بطبيعة الأمر» 
إلى اللّفة العربيّة التي تسّع المفهومين معاً... ونتيجة لالعدام الفرّق في عامّة 
اللفات الأوربيّة فِإنَ سيمائيّة النص لا تسعميرٌ عن سرمائيّة الخطاب 298 
وركحاً على ذلك فإنَ كلا من النصّ والخطاب يمكن أن بعينا حور تركيياً 
للسيمَائيّات غير اللَسائّايّة مثل الطقوسء والرقص الشعبي. حيث إلهما في 
هذه الال يُعَدَانَ ما نمأ وإنا خطاباً نواء 20 

ويعبر فربعاس بوضوح أكثر في حديث أجرته معه جريدة «العالم» 
(80004 1.6) حين يقول: «أعتقد أنه يوجد اليوم ربب من إمبراطورية 
الْسيمائيّة الأدييّة (منسدغمنا عدوناوتصفد ها عل مسوتلوغمول) .”27 إنه الحقل 
الذي يشتغل فيه أكبر عدد من الباحتين, ولكته أيضاً الحقل الذي يسم 

.0 - 286 
عمها : وسامعفاةا اك بره كمصلع6 هك انوع ]0- 247 
دك 


0- نلاحظ أن تيم «إسريالية لسسائيّة» استصله أكثر من سسسَائق رتسي » متهم رو لان تقرط رقريملس. 
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بالتعقيد. والذي يظل تحت تأثير ما يمكن تسميته بالموضة».'”” فقريهاس ياشى 
أن يكون هذا الاهتمام المفالّى فيه ضرباً من الموضة الأدبيّة لا غير؛ ولكنَ 
للالين منةٌ مرت على تخوّفات قراس دون أن ينقص أو بتقلّص هذا 
الاهتمام؛ بل ازداد في جميع اللفات: وفي أكثر الآدابء وف أغلب أقطار 
العالم. لي حين أن طودوروف يذهب إلى أن مفهوم «السمَائيّة الأدييّة» ليس 
إلا ابلاغة]*”2 فكانّ هذه السّمائيّة وقعت على الأدب كالعناية؛ فانقلات 
كثيراً من الإجراءات التقليديّة البالية التي كانت تُقرأ يما نصوصه؛ من أجل 
ذلك نعْدَ قَرْنَ الأدبيّة (#اضمعم نا بالسيمائيّة (منومادةطهة) فحاً كبيراً في 
حقل النظريّة العامّة للأدب. ' 

وواضح أن هذه المألة لا يمكن حسم البحث فيهاء ولا بلوغ النتائج 
النهائيّة عنهاء إلا بتضافر جهود باحثين آخرين, لتوضيح الفامض؛ وتعميق 
البطء وبلورة الْمُشكل؛ فالغريون أنفسُهم. كما رأينا في لهاية هذا 
الفصلء لم ينتهوا إلى رأي يكفقون عليه فما القول في محاولتنا هله البسيطة 
التي ربما تدير الأسئلة أكثر نما تجيب عنها؟ 


><> <> <> <>< >< >< 


1974 وأسز 07 بش عفمملة عا ها بمعمزع:0 -291 
.8 بم معتهامم ها عه عدي عمط بحتايي ى وتمنان0 تنوصو1 مآ ,بر عومم 6 06 - 292 


الفصل الخامس 
تعره التتاط عند لفون 
(يحث في مسارات هذا المفهوم) 


«لولا ان الكلام يعاق لَفد» 


(علي بن أبي طالب). 


«لا يُعلم في الأرض ذاعرٌ تقدَمَ في تشيه مُصيب تامّ. وفي 
معن عجيب غريبء أو في معنى شريف كرم (...)» إلا وكل من 
جاء من الشعراء, من بعده أو معه. إن هو لم يعد على لفظه فيسرٍقً 
بعضّه أو يدعيّه بأسرهء فإئه لا يدع أن يسعينَ بالمعنى» ويجعل نفسته 
شريكاً فيه». 


(اللىاحظ) 291 


93 الميوانء 3. 311 


أولاً. موففنا من التراث النقدي العربي 


إن التراث العربي الاسلامي من حيث هو نتاج حضاري» هو بر لبي 
زاخرٌ بكنوز المعرفة» حزان للثقافة الإنائية الرَفِعة السخيّة؛ فقد عرف 
اببدل والنطق. وقد عرف الفلسفة والتيارات المذهبيّة والفكريّة, وقد عرف 
الاتفاق في الرأي. كما تعامل مع الاخحلاف فيه برقي فكريّ مدهش؛ كما 
عرف إجراءات التنظير في أسمى مراتبهاء وأرقى أدراها؛ فنلفي هذا الفكر لا 
يكاد يذر لوناً من ألوان المعرفة الإنسائيّة إلا خاض فيه خوضاً, وترك بصماته 
بارزة على ملاتحه. 

ولعل الذي يقرا كتابات المفكرين العرب الكبار أمثال الجاحظ؛ وابن 
جني؛ وعبد القاهر اللمرجاني» والفارابي» والكنديء وأبا حيّان التوحيدي. 
وابن سيناء وابن رشد, وابن خلدرن, وابن حزم. وابن العربيء -حتّى لا 
نكر غير هؤلاء المفكّرين العماليق وعددهم أكبر بكدير- يقسع بعظمة هذا 
التراث المتوع المتعدد المتسامع الراقي قها... 

والذي يعنيناء هنا والآن, هو حقل الأدب خصوماً. ذلك بأئه مارس؛ 
عبر عصوره السّحيقة التي ضربت في أواخي الزمن بجرَافاء معظم الاجناس 
الأديّة التي عرفتها الآدابُ الإنمائيّة الكبيرة, مثل الأداب اليونائيّة 
واللاتيّة. والفارسيّة. في ككابات بديعة ظلت ناضرة الملامح؛ وم يستطع 
الزمن الذي كر عليها أن يلي منها شيئاً. ومن الأجناس الأدبيّة التي مارسها 
الأدب العرنّ القدم القصيدةٌ الشعريّة على تنوّع أغراضهاء وَالْخُطبة 
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والرسالة, والحكاية؛ والمقامة. واليرة. والأسطورة... وبفضل ظهور ثماذج 
عالية النسج من هذه الأجناس استطاع الأدب العريّ أن ظُنْدَ ويُحَلْدَ ويقوم 
جباً لجب مع أرقى الآداب الإنائيّة. 

وقد كات واكب تلك النهضة الإبداعيّة الخيّ لحضةٌ نقديّة 
استطاعت أن ترقى بالنظريّة النقديّة إلى مستوئ رفيع؛ وذلك بفضل ما قيض 
لها من رجالات جهابذة كمحمد بن بلأم الجمحيء وأبي محمد عبد الله بن 
مسلم بن قتيبةء وقدامة بن جعفر, والحسن بن بثثر الآمدي؛ وأبي عدمان 
عمرو بن بحر الماحظ؛ وأبي علي الحسن ابن رشيق الْمَسَلِيّ الميلاد القبرواقي 
الدارء وأبي هلال العسكريء وعيد القاهر الجرجانيء وابن الأثير؛ وعلي بن 
عبد العزيز الجرجادي» وحازم القرطاجني... 

غير أن هذه السيرة من التألق لم تصاحب مسيرة الأدب العري في كل 
عصوره؛ فرت أزهاره التي كانت من قبل ناضرة ضائعةً طوال قرون من 
الزمن؛ وذلك بحكم ذُرِيّ العرب فكريًاً وسياسيًاً حيث لم يتعمد الفكر 
العربي استفاقته من سباته الطويل إلا منذ قرن تقرييا. 

وإذا الفقنا على أن العرب عرفواء حقّاً. طلائع من النظريات النقديّة 
ومارسوا تطبيقها على نصوص الشعر العريّ خصوصاً. وألهم أسهموا؛ نتيجة 
لذلك. ف إثراء التراث النقديّ الإنساني؛ فليس بمسسكر علينا أن نتساءل 
البوم عن إمكان توظيف بعض هله النظريات النقديّة التراليّة وتمويمها في 
إجراءات الثقافة القديّة المعاصرة. ولعل من حقنا أن نتساءل: هل يجوز لنا 
أن نعدُ تلك النظريّات القديّة مجرّد تراث بائد لا يبغي له أن يستشرف 
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العصر بأي وجهء أو لا تبرح فيه بقيّةَ صالحة: قادرة على الصمود للحَدَلاد 
ومقاومة بلَّى الزمان, لبدو من جديد. قشيةٌ؛ فكون منطلقاً لنظريّة نقديّة 
عربيّة تغالب الزمن فتغلبه؟ وبتساؤل آخر: أيمكن أن تذهب إلى التراث 
لتعايشه في مجاهل الأزمنة الفابرة, أم علينا أن نستدرجه إلينا على أله قي فتيّة 
وجنالية لوظفها في حباتها الفكرية والعافية رالررحيّة لمعاصرة جيعا؟ ‏ 

إن الفكر التقديّ العربّ القددم حافل بالنظريّات والإجراءات 
التطبيقيّة» ومن العقوق أن ئضرب صفحاً عن الكشف عمًا فد يكون فيه من 
أصول لنظريّات نقديّة غربية بدو لنا الآن في لوب مبهرج بالحدائة؛ فنشبهر 
أمامهاء رهي في حقيقتها لا تعدم أصولاً لها في ترائنا النقدي» مع اختلاف ل 
المصطلح والمنهج والإجراءء بطبيعة الحال. 

ولعل من أكبر القضايا النقديّة, بعد الجدل الححدم في نظريّة الللفظ والمعنى 
التي يعج بما النقد البلاغي العري. أن تكون نظريّة السترفات الشعريّة التي عالجها 
معذظلم النقاد العرب القدماء. فما الأمْس الجمالية, وأيضاً الحاسية, التي كانت 
فكرة السرقات الشعريّة, عند التقّاد العرب القدامى؛ تقوم عليهاء رهي التي 
يمكن أن ترقى إلى مسعوى النظريّة النقديّة لي جالبها الشكلي على الأقل؟ وهل 
هي معادل اصطلاحي لما يطلق عليه التقّاد الجدد الفرييون: « نا الهس«صعمعما 
نوذاصددع )مز »**2. أي «الشاص»؟ أو أن مفهوم السّرقات الأديّة يلف بعض 
الاخحلاف, أو كله عن مفهوم التناص الفري؟ 


.م ,االاكا.ا ,عمت1 كالهودت ادن والتوماعوه:! مذ عاضا يل مك17 بعطممق .1 :001 - 294 
.#القنص عام عدونامت و5 كمدراء: 0 ك سامت : 998 
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قبل أن نولق إلى معالجة هذه المسألة بشيء من التفصيل» نود أن ندعو 
إلى ضرورة إعادة صياغة النظريّة النقديّة العرييّة القديمة للاتطلاق منها في 
تأسيس بعض النظريّات التقديّة المعاصرة التي امستجلباها من الغرب؛ فلا 
ينقمنا من وبالل الفكر والعمل شيء. ذلك بآننا دون العودة إلى هذا 
التراث, مخاولة توظيفه في حياتنا الفكريّة المعاصرة؛ منظلّ صورة طبق الأصل 
ليما نكتبه رفيما نفكر فيه أيضاً. رليس هذا الأصل هنا إلآّ غيرّناء إلآّ الآخر. 

ومن الأمعلة على تي الآخر فيناء وف تفكيرناء أن من التقاد العرب 
المعاصرين -ولا داعي لذكر بعض أسمائهم فائهم؛ بنعمة الله كنم لْمَنْ لا 
يزال يستهويه أن يُنكر مرا وجهارا. أن يكون النقد العريَ القدم قد انهم 
في أي اساس للنظريّات القديّة الغربيّة الجديدة. بل إنّ منهم لَصَنْ لا يزال 
يرى أن الفكر والغكير وَقَفَهُما اللَهُ على الحضارة الفربيّة وحذهاء حتّى كان 
الفكر العريّ -النقدي والفلسفي والكلاميّ والعلمي والاجتماعي معا- لم 
ينهم بأيّ نصيب في بناء الحضارة الإنسائيّة وتطوير مسار التفكير. حين 
كان ذلك الفكر زاهراً مزدهراً. وحين كان مُستضيئاً مُسصيرً. 

ولذلك يعتقد بعض النقّاد العرب المعاصرين, حين ينصرف الوهم. 
منلاً, إلى نظريّة الحاص, المصكفة على عهدنا الراهن- في معجم النظريّة 
السيمَائيّة يعدرن أن شيطان العلم هو الذي قيض هذه النظريّة تقيناً 
لطيفاً للحداثة الفرنسيّة عام 1958 فاهسدت إليها السبيل؛ فهي وحيدها 
صاحبةٌ هذا الفتح المنين؛ وهي -دون سوائها- آم هذا التاسيس العظيم! ولا 
أحد من التقّاد العرب, أو من غير التقاد العرب أيضا كان فك في ذلك 
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قبلها أو قثر. أو حام حول هذا المفهوم أو اقترب؛ على الرغم من تطاؤّل 
العهود. وتعاور العصورء وكثرة الرجال, وانتشار العلم... 

ونا تُخالف عن هذا الرأي -نوَكّد ذلك توكيداً- ولا تقل به شيتأه 
ذلك بن قدماء النقاد العرب كانوا خاضوا في هذه المسألة» من حيث ما 
نرى نحن على الأقل, خخوضاً كشيراً. فعالجوها من جميع مناحيها يتأسيس 
أسُسهاء وتاصيل أصوها. وكل ما في الأمر ألهم لم يطلقرا عليها مصطلح 
«اشاص»: وإن ظلّوا يعالجوها تحت مفهوم «السرفات». وهم لا يدرون أن 
السرقات؛ أو أخْدَ الأديب من غيره: أفكاراً أو ألفاظاء عن قصد أو دون 
قصد: ف نفسها «الخخاص» بالاصطلاح الحدائي لهذا اللفهوم. وكان مثلهم 
كٍِ ذلك َكَل المسيو جوردان أحَد شخصيات إحدى مسرحيات مولبير» 
الذي ظل طول عمره يتحدث الشر, ولم يكن يدري قطّء قبل أن يتفق له 
الوعي بالمعرفة, آله كان يتحدّث النثر ف حياته الخالية!... 

ولقد ترجم التقّاد العرب الْجُدْد هذا الممطلح, ضمن هله اللفة 
العربية الجديدة» ترجمة جميلة ودالة على المعنى الأصلي لي اللفة الفرنسيّة تحت 
مصطلح «التاص». 

وإنّ الذي يعنينا في هله المسألة اللّطيفة هو المفهوم لا الممطلح؛ 
فالمصطلحات حتّى في العهد الراهن كثراً ما تختلف ألفاظها بالقياس إلى 
المفاهيم التي تظل. في حقيقتها, واحدة: مثل السّمة بالقياس إلى العلآمة, 
والدليل؛ ومدل السُيميَاتيّة بالقياس إلى السميولوجياء والسيميافيات؛ ومثل 
الميز بالقياس إلى الفضاءء وهلمٌ جر؟... فأن يُطْلّق على مفهوم تبادل التأير 
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بين النصورص وتفاعّلها في الكتابة ممطلح «السرقات»: «أو السرقة 
الأدبيّة». كما يطلق عليها ذلك جات جبرودوء مر واردٌ... ولذلك يمكن أن 
نطلق على أي مفهوم, في خضم الاختلافات القائمة بين المنظّرين في اختيار 
مصطلحاقم: أكثر من مصطلح لو شننا؛** لكن جرى الأمر, في العهد الراهن» 
على اصطناع الممطلح الذي أطلقه الحدائيون الفرتسيّون على الرغم من أن 
النقاد الفرنسين هم أنفسهم؛ قبل ظهور الحداثة الأدييّة؛ كانوا يتعاملرن مع هذا 
المنهوم من قبل تحت مصطلح «السرقة الأدييّقه («هنصامنا 01+ ما»ء والتخلي 
عن سابقيه لخفته والدراجه في مجال اللّقة الجديدة (عنهمام/ه ها). وأمًا أن يكون 
الناس, غربا وشرقاًء لم يفكروا قط في أصل هذه النظريّة الأديّة قبلها فلا يعني 
ذلك إلا المكايرة!.. 
على أن الئاس كديرا ما يتسرّعون في نسبة القضاياء أو النظريّات: إلى 
غير أصحاها. ربا لشهرة الآخر على الأرّل؛ لقديماً كان مشاهير الشعراء 
العرب؛ أمثال جريرء والفرزدق, ربما استولوًا على أبيات تعجبهم لشعراء 
آخرين مفمورين؛ أو غير مفمورين» فينون عليها قصالدهم؛ وكانوا يطلقرن 
على ذلك مصطلح «الانتحال»,**2 نقول: إن نظرية العاص نشها التي 
5- كنسا كان المسطلح كيل بروح للد المستعمل فيهاء مركا من لفظ راسد كات أسرى على الأقسنةء وأسرم 
إلى استسمال الأغلام. غير أن هذا الأمر لهي من الياطة عبيت إذا أنشأ منطر مصطلسا وافقة عليه ظنانن واستراحواة 
بل لا عزال الخلاف يمندم يون المنظر ون مشارق وسفارس. 
296- اجيم الرراة : على أن حريرا انتجمل بينبى للستلوط السمدي فتمهما إلى إحدى لصالده لشدَّة إعسابه فماء 
ولتسول ذكر صاجيهماء وعنا: 
إذ الذين تَذوا بك علدروا ٠ ١.‏ يوخلا سينك لايرال نبا 
عيضن من عبرظن وفلي لي اما فا لقث من “فوى؛ ولفيتاة؟ 
إن هقين البتين؛ معلاء بصعب نسبتهما إلى جرير الفحل ... فهفان لفيبنان من ركه واللتفافة ما لا يشبههسا إل 


فيان التورء وهب النسيم العليل. فكيف بكرنان لمن بقول: 
مخض طرف إنلك من لتر فلا كما بشت» ولا كلانا؟ 
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عالجها الحداثيون الفرنسيّون, كما سبقت الإعاءة إلى ذلك؛ لم ترل عليهم 
من السماءء ولا نجمت لحم من الثرى»؛ بل كان سبقهم إلى ذلك الروائي 
والناقد الفرنسي جات جيرودر (1882-1944 بماماسمات جوعل) حين قال: 
دن السرقة الأديّة هي أماس كل الآداب, بامشاء الأرّل منها امجهول على 
كل سوال »297 


فهذا القرل هناء وهو مجان جيرودرء ينبت أله هو صاحب نظريّة الاصُ 
ف الأدب الفرنسي إن لم يكن؛ هو أبضاً. سبقه آخَرٌ أو آخرون» لتأسيس هذه 
الفكرة؛ لا جوليا كريستيفا وأصحاهاء وإن لم يُطلق عليهاء هو أيضأًء. مصطلح 
«الحاص» حين كان يتحدّث عن فكرة السرقة الأديية («عنوهم!| امباعما»*"7, 
وما يقوله رولان بارط (5ءطمت فمداه8) عن ذلك ليس إلا أن «كل نص» 
هو نناص؛ وذلك على نمو تمل فيه كل النصوص الأخر» .”3 فتعريف بارط 
لا ي#علف عن مضمون مقولة جبرودو (السرقة الأدبيّة هي اماس كل 
الآداب). في حين عرّف معجم «لاروس» مفهوم التناصض على أنه «مجموعة 
من العلاقات التي يمارمها نص, ولاميّما نص أدي, مع نص آخر أو مع 
نصوص أَغرَّ سواء على مستوى إبداعه (إمَا بالإحالة المباشرة عليه وإمًا 


غلابا ر ل ينزل جميل عين بيعهء وهو 3 

ترى النلى ما سرركا يسيرون رإد من أومانا ل ناي ولفرة؟ 

ينظر ابن رشيق, الصمدةء 2. 205-243: وعالن بن عبد المزير المرحان؛ الوساطة بين المتوي وغتصومة؛ ص.192 
وما بعدعا, 

7- وتَعنُ العبارة باللنةا الفرنسيًة: 

منعاائة' انو ,عط تددم وا عك فاومعيت بو تمظع وا معانها مل معوط عا لت تعاهدام ما» 
تهما؟ باطو «لمم6» ما بسملسديت0 جمعة .«مسصدمعهز 


.اوها" باصذمة اناعم م1 - 298 
.م ,1/11 ٠١‏ بوالهد ١تهن‏ والعوماء صمظ ما بعصا نك قاط بوعطايه8 .8 - 299 
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بالسرقة منه. وإمَا بالتلميح إليه وإمًا بمعارضته. إخ.). أو على مستوى 
قراءته وفهمه. وذلك بالتغريات (صدصدص ممعم التي كدنها في القارى»*” 
ول ين عنه تعريف معجم «روبير الصغير» الذي أفادنا بشأن ذي بال وهو 

تاريخ ميلاد هذا الممطلح الذي كان عام 1958" بقرنسا 1 
وإذا كان كل من تعريف بارطء ومعجم «لاروس الموسوعي» بُقرٌ 
برإباحة» السّرقة لدى تدييج أي نص أدبي؛ كما يبيح المعارضة: والتلميح 
والإشارة؛ أفلا يكون الحداليُون الفرنيّون نتيجةً لذلك, هم أيضاً. مظونين 
بالسرقة النقديّة حين أخذوا هذا المعنى من جان جيرودو وسواله فلم يشيروا 
إليه وهو أسبق منهم إلى تأسيس فكرة الناص؛ وذلك حين أطلقوا على 
المرقات الادبيّة ممطلءا جديدا هو التناص #اناددهه:17». فلقد زعم 
الرجل أن كل الكتاباب مسررق بعضُها من بعض ما عدا الككابات الأولى؛ 
على الرغم من أن الكنابات الأولى. هي لفسهاء في منظورناء مأخوذةٌ غالبا 
ا كا مبقهاء وإن لم لستطع معرفة المصادر والأصول التي انبنقت عنهاء 
كما وقع للبكاء على الأطلال التي بكاها امرؤ القيس في مطلع معلقتدا وهو 
الذي لم يزد. في الحقيقة, على أن حاكى شاعراً عريياً قدعاً هو ابن خزام, 
الذي كان بكاها قبله... ولو لم يكشف انا امرؤ القيس لفسه على آله لم يزد 
على أن كرس تقليد هذا الكاء على الأطلال الذي كان جاءه قبله الشاعر 
ابن حذام الذي لا يعرف التاريخ عنه شيئاّء لَمَا عرف أحدّ أن امرَأ القيس 
وقع له الحاص مع هذا الشاعر العرب القديم.”” لكن ما يُدْرينا؟ فقد يكون 
.1999 ,متموط .ع السدمك نتمم بممعسااذ عدوةلغمواعمت عنتةمدمن6 01 اميف - 300 
1 .غاالضقصاصهسا _اضام8 انامم عا :© - 301 

02- ينظر عبد للك مرئاض. السيع المطلات؛ مقارية سيمائية أنترويولوحيّفء ص. 39-38. 
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ابن حذام نفسّه لم يزد على أن كرس تقليدا شعريًاً كان ضارباً قبله ف جرّانت 
الزمن» وأراخي التارييخ .00 ١‏ 

ذلك وإكا لد كنا قدمنا بحثا عنوانه «في نظريّة التقد الأدي» إلى ندوة 
النقد الحدائي التي انعقدت بجامعة صنعاء منتهى سنة مت وثمانين وتسعمائة 
والف.*” وقد كنا حاولا إنبات صلة المرقات الشعريّة بنظريّة التداص. غير 
أن الصديق جابر عصفور ناقشنا بعد إلقاء البحث؛ من بين مناقشين آخرين» 
فرعم أن المرقات الشعريّة لا بغي أن تكون ها علاقة بنظريّة اتناص. وقد 
لدم هذا الفاضل طائفة من الاعتراضات تحاول كلها إبعاد السرقات الشعريّة 
المعروفة في النقد العربيّ من مجال التناصيّة. ويبدو أن جابر عصفور كان يريد 
أن جرد النقد العربّ القديم من أهمّ ما فيه. أر من بعض ها فيه على الأقل؛ 
وذلك حين نفى. على سبيل القطع. أن يكون هذا النقد تناول مسالة 
العاميّة بشكل ما. ولكناء وبعد تأمّل وتدبّر رإعادة قراءة التقاد العرب 
الأقدمين وعلى رامهم, في هذه الممالة؛ علي بن عبد العزيز الجرجافي؛ وبعد 
حديث ثائيّ مع المديق عبد الله الغذامي؛ وبعد الإطلاع على دراسة 
صيري حافظ التي أومأنا إليها في بعض هذا القصل, اقتدغنا بأنْ العرب عرفوا 
فكرة الناص ف مفهومها وأبعادها وبعض وظائفها؛ وإلما فاقمء أو 
أغجرّهم, أن يصطعوا المصطلح الغربيّ نفسه الذي لم تستعمله جوليا 
كريستيفا ورولان بارط إلا في الدلث الأخير من القرن العشرين. 


[30- زعمت الروة أن هفا اقشاعر القدم من طوئن» قال سمع شعره ظذي 
بكى فيه؛ ولا شها عير هفا قبيث الذي ذكره مر للفبس»» النزهر الى علوم النغة وأنواعهاء 2- 476. 

304- من الذين حضروا عيذه الندوة من التقاد أحرب مفربا ومشرقا: مسد يرادة عبد الملك مرتقض؛ عيد اللام 
السدي؛ حابر عصفور عر دين إساعيل: الاح فضلء عبد اممسن له بشرء زهب رومية كمال آبر ديبء عبد 
الله القنامي؛ عبد العزيز الالح وهر منظم النشوة... 
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ونحن إئما الدفعنا إلى النقد العربي القدم نحاول أن نسحبط منه بعض 
الملاحظات والأحكام والأفكار غَيرَةٌ منا على هذا النقد من وجهة, وحرصاً 
منا على معرفة حقيقة هذه الإشكائية من وجهة أخراة. ذلك بأئه لا ينبفي أن 
نعقّ ترالنا التقدي الكبير بِالْمُارعة إلى إتكار بعض الأصول التي بمكن أن 
تعد جيرا من جذور النظريات النقديّة الحدائيّة, ومنها فكرة السرقات التي 
شفلت القاد العرب الأقدمين. كما لا يبغي أن نحمّل هذا النقد ما لا 
يمحمل؛ ونقوّله ما.لم يقل؛ من نظريات فرعم أئه عرف كل شيء على النحو 
الذي وصلت إليه النظريات التقديّة المعاصرة في الغرب من تطور مثير. 
وإذنء فلا هذاء ولا ذاك. وذلك هو الوجه الذي نجبح نحن إليه من التفكير 
ف هله المألة الأّطيفة. فعندما يقرل المرجائن في حيرة وسُمود معترضاً على 
الذين كانوا يرون الشعراء حين يتفقون في بعض الأفكار والألفاظ وهو 
يعن على ورود لفظة لي بيت شعر لحاخر اسعملها مخدم؛ بألها « مشهورة 
مبتذلة؛ فإن كانت مسترقة؛ فجميع البيت مروقء بل جميع الشعر كذلك» 
لأنَ الألفاظ منفولة متدارلة», فذلك لا يعني إلا ان الجرجاي كان يفك في 
التناصّ حين رفض المرقات الشعريّة... وعندما يقول الماحظ إن هناك 
معاني تسازعها الشعراء فيعّر كل بنسمج معيّن من اللّفة قائلاً: «كالممنى الذي 
صازعه الشعراء فتخحلف الفاظهم...»: فذلك لا يعني شيا غر الغكير فٍ 
إجراء الحاصّ الذي يبادل من خلاله الشعراءً الأفكارَ والألفاظ. ولا يقال 
إلا نحو ذلك في مقولة ابن خللدون التي استشهدنا بها نف 265 
05- تناول مآلة فترقات الأديّة عيد القاهر المرحاي لي مرضمين على الأقل من كتايه: «دلائل الإعجاز» 
اس.360: 369. القاهرة؛ 1366, ط,3» تمقيق الشين محمد رشيد رضاة ثم ل موصمين آخبرين على الأقل من كانه 
الأخر: «أمرثر البلافاكب. ص.1297 384. ٠‏ مقي أحمد مصطفى المسرامي: » ترق 1933 


195 


إِنَا لو عفنا عن الفكر النقدي العرب وجنا إلى الفكر النقدي الفري 
المعاصرء لألتهرنا أمام دروبه ومجاهله. ومثل هذا السلوك العقيم العاق معاء 
ميدقع بنا إلى الانتحار الفكري؛ لأئه سيجعا قوماً دون هويّة, وأدباء دون 
أدب. ونقاداً دون نقد. بل قد يدفع بنا إلى اتخاذ الانقطاع المعرقٍ سبلا 
نلكهاء وفعلاً تحمده حمدا؛ فإذا نحن لا نكون أكدر من صورة لغيرتاء فينا 
لا أكثر ولا الل. 

إن نظريّة التاص ليست وحياً نزل من السماء على أهل الغرب؛ وإئما 
هي فكرة طائرة» موضوعها الحواءء رغايتها إلبات شيء غير موجود. رغير 
مُقَرٌ به أصلاً. وذلك ما حاوله بعض القَّاد العرب الأقدمون حين عدوا 
الأفكار مشتركة بين الشعراء جميعاً ليحازعواها دون أن يكون أحدّ متهم أولى 
بها من سواله. لُعْرَى إليه... وآلها لا تعدو أن تكون مطروحة ف الطّريق» 
وأنْ الألفاظ محقلة متداوّلة بين الأدباء؛ وأن الكتابة تأ بعد نسيان 
النموص الأديّة الحفوظة, وهلمٌ جر با يشكل الأسس الكبرى لنظريّة 
الحاص الغربيّة التي تنفي الصلة الباشرة الصريحة بين نص ونص وآخرء على 
الرغم من لوقا في اللآوعي؛ ولي أشتات الذاكرة؛ لتظل العلاقة بين نص 
ونص آخر غائمة عائمة من العسير التحكم فيها بالإثبات واليقين. إنها لا 
تحاول أن تلفت إلى النصء أو النتصوص الأديّة التي بمكن أن يكون هذا 
المبدع أو ذاك امتلهماهاء من حيث يشعران, أو من حيث لا يشعران؛ إذ 
ليست تلك غايتهما. ونتيجة لذلك فهي نظريّة تقوم على افتراض شيء 
غانئب موجود داخل شيء حاضرء هو النص الذي يقع بين أبدي الناس في 
مررته الاديّة الهايّة. 
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ثانيا ‏ مفهوم السرقات في النقد العربي القديم: 

لعل أوَّل من اصطنع مصطلح «السرقات» ربلور مفهومه في التقد 
العري القدم: فتحدّث عنه. وأرسى مبادئّ من أسسه وتوسّع فيه حتّى 
اخحصه بحيز واسع من تفكيره, أن يكون هو علي بن العزيز الجرجانٍ المتوفي 
في سادس ذي الحجّة عام 392 للهجرة. فقد اتاول هذه الممألة من جميع 
أقطارهاء ولاحظ وجوة أفكار كثيرة مشتركة بين الناس كتشيه العريّ كل 
جميل بالشمس, والدر؛ وكل جواد «بالفيث والبحرء والبليد البطيء 
الإدراك بالحجر والحمار؛ والشجاع الماضي بالميف والتارء والصّبٌ المسسّهام 
بالمخبول في حيرته» .*** وهلمَ جر 

إن كنا أوهانا إلى أن الإبداع؛ ل وهم معظم النقّاد العرب الأقدمين, 
لم يكن منصرفاً إلا إلى الشعر وحده. فالككب التقديّة الشهيرة ألفها أصحابها 
كلّها عن الشعرء لا عن النثرء كما نعلم؛ وذلك على الرغم من أنّ الجمّاعين 
أمثال أبي عثمان الجاحظ: وأبي العبّاس المبرّدء وأبي علي القاليء وابي محمد 
عبد الله بن قنيبة, وأحمد بن عبد ربّه, عُنُوا في الحقيقة» بالشعر كما عُنوا 
بالشر. غير أن النقاد العرب القدامى ظلّوا مُصِرَّين على الاحطاء بالنص 
الشعريّ وحدةٌ ل معظم اطوارهمء وذلك على المستويين النظيري والتطيقي 
جميعاً. بل إندا نلفي المختارات من النصوص الأديّّة نفسمها كانت ترتكز على 
الشعر أكثر من ارتكازها على الشرء كما يثل ذلك في مختارات حقاسة أبي 
عام والمفضليات, والأصمعيّات, وجمهرة أشعار العرب. يضاف إلى ذلك 


306- المر سان الرساطة بين لمشمي وحصيرمه: ص:183- 
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ظهور كتب النقد الأرلى مثل «طبقات فحول الشعراء» محمد بن سلآم 
الجمحي؛ و«الشعر والشعراء» لابن قيبة؛ و«نقد الشعر» لقُدامة بن جعفر 
روإن كان ألف كتاباً آخر عنرانه: «نقد الثر»). و«جمهرة أشعار العرب» 
لأبي زيد القرشي؛ و«العمدة في محاسن الشعر وآدابه وتقده» لابن رشيق 
المسَليّ القيرراني؛ وذلك كله على الرغم من الاعتراف الرسمي بوجود عيون 
من التثر الأديّ القديم خصوصاً ما جاء من نصوص الخطابة, والترسل» 
والأحاديث» مم أخيراً المقامات... 

ولولا طائفة من الجمّاعين العرب. ومنهم من ذكرنا ف الفقرة السابقة, 
لضاعت علينا تلك النصوص النثريّة الرّائعة الجمال, العبقريَة التئج. ولعل 
انصباب الصاية بالشعر أكثر من النشر يعود إلى شيوع ظاهرة نقديّة معروفة 
مرت بها كثير هن الآداب القديعة الكبرى؛ ومنها الأدب الإغريقي» 
واللاتيني» والفارمي حيث إن القدامى كانوا يُعُدون الشعر وحدّه هو الادب 
الحق. فلم يكن الأدب العرنّ القديم بدعا من أصنائه في العالم. 

ونحسبا الآن, من خلال إجابتا عن الؤال الثاني» أو الأسئلة التالية 
للسؤال الأول المطروح, أجبناء على نحو أو على آخرء عن هذا السؤال. 
فالسرقات الشعريّة كانت في منظور القدماء هي المجال الأرحب الذي يمب 
الخوض فيه. أي كان لمجال الرسمسّ للنشاط الخيالي كان وقْفاء في تصوّرهم» 
على الشعر وحده؛ فعزفوا عن شأن الأدباء الآخرين الذين كانوا يمارسون 
أجناماً أدبيّة أخْرَ ومنها الخطابة. وذلك موقفّ منهم مميّر؛ ذلك بان الخطباء 
ومّن في حكمهم لم يكونواء هم أيضاً. في حصانة من التسلّط الاي عليهم؛ 


إذ لا نستطيع أن ُرئهم من هذا السلّط المجهول الصّاحبء وألهم, حتماء 
كانوا يردّدون عباوات وأفكاراً: إِمّا أكهم كانوا قد حفظوهاء وإمًا أها كُوميّت 
في مناهات ذواكرهم فكانت تثال عليهم اتثيالاً لدى صرف الوهم إلى تناؤّل 
الخطابة, أو معالجة الكابة, أو تمارسة اللخكير, من حيث لم يكونوا يتكلفون. 

وإذن. فما المرقات الشعريّة, تارة أخرى؟ 

إلهاء مع التجاوز في التعبير. والتسامح في التعريف: اقتباس خفي أو 
ظاهر للّفظ أو جملة من الألفاظ, في سياق ماء وإعادة صياغتها في بيت واحد 
من الشعر غالباً. (لي حين أنّ لاص هر استبدال نصوص سابقة بص حاضر 
دون قصد...). ولعل الأمدلة التي كنا أحلنا عليها وحللنا منها جانباً. لي 
بعض هذا الفصل كفيلة بأن تعطي فكرةٌ عامّة للقارئ غير الشخصّص. أمَا 
القرّاء المنختصّون فمثلّ هذا التعريف ل يُسَقْ إلى أمناهم. 

وبناء على أن الشعراء لم يكونوا يُقرّون برقاهم إلا في أطوار نادرة 
جداً لا بغي ها أن تقوم حجّةٌ لي هذا الأمر (وائما التقّاد هم الذين كانوا 
يتهموفم بسرقة أفكار شعراء آخرين وألفاظهم لي تَحامّل باد وادّعاء مبالع 

5 ا 

فيه). فإن سلوك هؤلاء الشعراء لا يعني؛ في رأيناء شينا غير الوقفوع فيما 
يطلق عليه السيمَائيُون: مصطلح «الخاص». 

وقد يكون من الأمثل؛ لي هذا الموطنء أن نكرّر طرّح السّؤال عن 
مفهوم الناص: ما هو؟ وعلام يقوم؟ 

والتناص, مع التسامح في التعريف. والبيط في العبير أيضاًء هو 
الوقوع في حال تجعل المبدع يقتبس أو يضمن ألفاظاً أو أفكاراً كان التهمها 
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في وقت سابق ماء دون وغي مرا بهذا الأخذ الواقع عليه من مجاهل 
ذاكرته, وخفايا وغيه. فمفهوم التاص يعنى ضرورة الإقرار بنسبيّة الإبداع 
لكل ما يكتبه كاتبء أو يشعر شاعرٌ ليس إلا ثُرةٌ من غمرات القراءات أو 
المسمّاعات السابقة للمبدع. فهو محكوم عليه باجترار ثقافة أديّةَ تعامل معها 
بالقراءة أو الاستماع من قبلء فهي متسلطة عليه ولو لم يُرد ذلك. وهي تقع 
في كتاباته ولو لم يشعر بذلك. وإذا كان السيمَّائيُونَ يعتدرون للمبدعين في 
نظريّة الاصَ بحيث بيبحون هم إقامةً نصوص على أنقاض نصوص أخير غير 
معروفة الماحب؛ فإنَ الشعراء العرب؛ هم أيضاًء لم يكولوا يُقَرّونْ بآلهم 
كانوا ياخعذون صراحةٌ من تقدّمهم من الشعراء أو المبدعين الآخخرين؛ كما 
قرّر ذلك الماحظ حين ذهب إلى آئهم ربما كانوا يُكرون أئهم سمعوا بذلك 
المعى قط د 

ييل إلينا أن قدماء التقّاد العرب ظلّوا يحومرن حول هذا المفهوم - 
الذي هو الحاص- ولكتهم لم يمّقوا ف بحنه. فلم يستطيعواء نيجة لذلك. 
مجاوزة الممطلح التهجيني الذي وضعوه أوَل الأمر إلى ممطلح أدب أدقّ 
وأشمل وادل. ومن الآيات على ذلك أئنا نلفي علي بن عبد العزيز المرجا 
لا يزال يقرّرء في شيء هن المرة والسُمود, بآنّ كديرا ثما اّعاه بعض النقّاد 
الأقدمين من تأثر شعراء بآخرين تئر تقليد وحاكاة لم يلك إلا من كيل 
امحال.**” وقد علّق الشيخ مرّة على بعض 583 السرقات الشعريّة المزعومة 
لقال ف شيء من المترامة باد: «فإن كان هذا مرلةٌ فالكلام كله 


7- ينظر الماحظ» م. م سن. 
308- علي من عند العريز الجر ساني م- م. مى.ء صن .209 وما يقدها. 
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مركة»!**” كما علق أيضاء ياشدَ عن ذلك مرامةٌ فلهب إلى أن لفظة 
«الامعفاء» (لٍ تعليقه على إحدى المالل المضطربة في هذا الموضرع) 
«مشهورة مبتللة؛ فإن كانت مسترقة, فجميع البيت مسروقء بل جميع الشعر 
كذلك, لأنَ الألفاظ منقولة متداوَلةه."؛ غير أن الشيخ لم يسسطع أن يقول 
أكثر من ذلك؛ أي لم يزد على مستوى الاعتراض, من سوء حظ التقد العري. 
ولو حاول أن يطلق مصطلحاً على فمْل العلاقة الذي ينبت وجود الصلة 
المباشرة بين نص ونصّ وآخر ولكن ليس من قبل السرقة» ولكن من قبيل 
التناص: أي علاقة نص حاضر بنصوص اخر مبقنه دون أن تدكون هله العلاقة 
مقصودة, فتصئف في باب «الرقة»؛ أر «دتهدام مل»: لكان رج حماً لي 
صميم نظريّة التاص» وأكان دخخل تاريخ النقد العالمي من بابه العريض. 

وعلى أن ما كنا استشهدنا به, مطلّح هذا الفصل, لعبد الرحمن بن 
خلدون من أن شيوخ الأدب كانوا بنصحون لطلآهم بان يحفظوا أكبر مقدارٍ 
من التصوص, ثم يتاسّؤنها قبل أن يمارسوا الكتاية: أدئ إلى نظريّة الاص من 
خَيرة علي بن عبد العزيز الجرجاي. 

وكان مصطلح السرقات حين يُذكرء لا يذكر إلا من باب التهجين. 
فكان النقد العربّ القدم لا يتورّع في دشريح كل الفاظ القصيدة ومعانبهاء 
ولا ميّما قصائد الشعراء المشهورين أمثال أب الطَيّب المنبي» ثم موازنة كل 
ذلك بأي بيت مشابه» أو يفترض أله مشابه. لشاعر سابق؛ ولا سيّما إذا 


09 م. مي ض.210 
0 مس .211 
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كان شهراً أيضاء مهما تكن درجة التشابه ضعيفةٌ بل واهية. فكان أولنك 
النقاد يشفلون أذهافم يذه القشور عوض تحليل النَصّ الشعري وتفجير 
مكامن جماله من داخله. وقد ظاهرهم على ذلك ما يوجد في الشعر العريّ 
القدرم, بعامّة» عن وضوح وبساطة ومباشرة؛ فكانت هله الحال. إذن, ثا 
أغرى اولك القَادَ بالاشخال بمثل هذه الخابعات السطحيّة القائمة على تجرّد 
الحفظ والمابعة, والعزوف عن تحليل النصّ الشعري تمليلاً أدبا يحارل 
امتسفاد طالاته الجماليّة؛ وقيمه الفتية... 

والمحزن في هذا الأمر, أن أولتك التقاد (والحقَ أن اسماءهم لم تصلنا 
جميعاً حيث إن كثيراً منهم؛ فيما ييدوء ظلّوا يمتزنون بالحاظرة والمذاكرة» ول 
يجرّءوا على تدوين أفكارهم وآرائهم بالكتاب, وإئما وصلّنا بعض ما دوّن 
الذين أومأنا إلى بعض أسمائهم؛ ومنهم من لم يكن قُصاراةٌ إلا الاشتغال بمتابعة 
لفة بعض الشعراء الكبار والبحث عن آثار لها فيما قبله, يحكم بمجرّد 
وجود استعمال مشابه أر مائل لبعض ألفاظ تلك اللّفة: ليسارع إلى الحكم 
بسرقة الثاني من الأرّل» في تمحّل وتعسّف بادييْنِ) أقول: إن ارلنك التقاد 
كانوا والقين من ماعيهم النقديّة بحيث إنّ الشاعر الذي كانوا يَفْرضون له 
كانوا أوّل ما يأتون؛ أو من أوَل ما يأتون. أن يعمدوا إلى موازنة الالفاظ 
التي وردت في أشعار من سبقوه؛ ولا يججزئون بذلك حتى يجاوزوها إلى 
المعاني. وويل لشاعر ورد في شعره شيء من معنى كان شاعر سابقٌ طرّقد 
على نحو ماء قبلها 


وحتّى علي بن عبد العزيز الجرجاي الذي كان معتدلاً في التعامل مع 
المرقات الشعريّق فقرّر أن هناك أفكاراً كثيرةً مشتركة بين التاسء وان 
الألفاظ مطررحة ف المعاجم. وهي ملك مُشاع بينهم جنيعاً. نجده. مع ذلك 
بقع في الفخ حين يعمد إلى الجانب التطيقيّ فيعزو أبياتاً إلى أبيات أخْرَ 
ويربط شعر الآخر بالأوّل» ولو لم تكن له علاقة واضحة به.'!” 

إن اصطناع مصطلح «السرقة» يقتضي عقوبة أخلاقيّة وقانونيّة؛ ذلك 
بان المتارق» ف جميع الشرائع والأعراف والقوانين» يستوجب العقوبة. فقد 
عد التقاد العرب القدماء كل شاعر امتلهم فكرةٌ من شاعر آخرء سابقى 
عليه أو مفاصر له عفواً أو قمداً من السّاطين على ملكيّة سوالهم دون 
إعلان ذلك. فهوء إذن. من امجرمين» أو التصوص في أحسن الأحوال! من 
أجل ذلك نحن لا نوافق على هذا المصطلح؛ ونعٌدّه إهانة للشعراء والأدباء, 
وأئه لا يحمل الحقيقة ف بعديها الأدب والأخلاقي معا؛ وذلك على الرغم من 
أن هذه القضيّة امست في ذمّة التاريخ, وانتهت بموت أصحابها؛ إذ نحن 
المعاصرين, أدباء ونقّاداً. لا نجبح إلى هذا التهجين الذي لا يتلاءم مع التقاليد 
الحضاريّة لعصرنا. 

وإذن, لما لم تبت اليّنة الدامفة على نقل شاعر هن شاعر آآخخر 
بطريقة عارية ومبلّدة, فإنَ أي خاعر حر في طرق ممال الأفكارء رفي 
استعمال الألفاظ الأبكارء وغير الأبكار؛ طلما كانت اللّغة والأفكار معاً 
مورواً اجتماعياً وحضارياً مشتركاً بين الناس طرًا 


1- يطر «.س.» ص .207-206 


ولمل عن أغرب الدماذج التكلفة لما كان الأقدمون يُعُدَونهِ من 
السرقات الشعريّة, والتي يَعُدَها علي بن عبد العزيز الجرجاف «من لطيف 
السرّق»32 ربْطهم بين لأبي الطيب المسبي بيت آخر لأبي التيص؛ ثم رط 
هدين البيتين الاثنين من بعد ذلكء أو أثناء ذلك: ببيتين لأبي فوامس :313 


يقل أبو الطَيب: 

أأحيّه. راحب فيه ملامة إِنْ الملامة فيه من أعدائم»31 
ويقول أبو الشيص: 

أجد الملامة لي هوالك لذيذةً ‏ حباً لدكرك ينمي اللرُم*” 
ويقول أبو لواس: 


إذا غاديتني بصبّوح عذل الممزوجاً بتسمية اليب 
فإلي لا أَعْدَ اللومَ فه عليك» إذا فعلتء من اللو ب»316 


فعلى الرغم من أن الجرجاني يقيم سرقة أبي الطَّيّب المزعومة على قلب 
المعنى (ونلاحظ أن التاص؛ هو أيضاء يقوم على التشابه والتمائل؛ كما يقوم 


2- ماس ص.206. 
3 
4- ديراك التيي؛ شرح الوفوقي؛ -١‏ 29 
5- كان آبر قشيص؛ فبما بذكر أبو اتفرج الأصفهانء» بعد أبياناً منها هذا اقبت من أجمل شعره. وبعد هذا 
البيت فوله: 
أشبهْت أعداتي فصريث اسيّهم ‏ إذ كا حظي منك حظي متهم 
ا تشر دلر اكثقافة» بوروث؛ طاك 1981 5 

ا. الاسم الكامل لأني اقشيص هو أبر جعفر عمد بن رزين بن سليمان بن ميم بن مشل. وعلى أن هناك 
د ع الو ا 0 8 
6- ممس.. 1. 207-206 خلك. ررواية الديران: «مشريد»: بدل: «فسمزوحاكء ووالعذل». 
براجيع ذيوقن أبى نوفس, من ادك شرح لمحيل أحمد عبد اللحيد اأخزئلء دلر للكتاب العريء بورواتء 9.53 . 
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على التضاة والتعارض) بالقياس إلى أبي الشيّص, إلا أن ذهابه إلى أن اصل 
الفكرة لأبي نواس. هو توكيد للتهمة. (ونحن اصطعناء هنا. مصطلح 
«التهمة» وهو مصطلح قائرنَ لمداً حتى يتجانس مع مصطلح «السرقة»). 

وإلا حين نامل التصرص الشعريّة الثلاثة تجد كل واحد منها يتناول 
فكرة ليست بالضرورة هي التي كُووِلَتَ في البيتين الآخرين: 

فالأرلى, أن أبا اليب يصطع الاسغهام الإنكاري في نسمجه الشعري, 
فيعجب كيف يجوز المممٌ بين حب هذا الحجيبء وقبول الملامة فيه؛ في حين أن 
أبا الشيص لا يصطيع لا امتغهاماً ولا تعجّباً؛ وإئما يقرّر الفكرة ف صياغة 
رتيية فيرى أنّ الملامة في حب هذه الفتاة لذيذة؛ فَلْيَلمْه اللرُمُ في ذلك ما شاء 
اللّه هم أن يلوموه. فاللَدَة لديه لذتان النتان: لدَهٌ في الحب. ولدّة ل اللّوم. 

وإذا كان الأقدمون لاحظوا أن «السّرقة» هدا تقوم على مناقضة بيت 
أبي الشيص, فَإنْ الذي فاقم أن بلاحظوه هو البرهنة الساطعة على وجود 
هذه المناقضة. 1 

والثاية: أن أبا الطَيّب إلما يخاطب حبيا مطلقاً, في حين أنْ أبا الشيص 
وخاطب حبية له بعينها. وعلى أن الحاوئين قد لا يجدرن في هذا التناقض ما بعد 
اليت الازل عن الآخر. وليكن! مادام ذلك غيرٌ كاف للدحض والتفع. 

واكالنة, كيف يمكن الجزمٌ بأنَ أبا الطب «سرق» من أبي الشيص؟ 
وما حجّة الأقدمين على ذلك غير ورود ألفاظ متمائلة مثل «الحب»: 
و«اللوم» في البيتين الائبين؟ أر وقوع الحافر على الحافرء كما يقول أبو 


الطيب المتبي نفه. فهل إذا دكر ذاكرٌ بعدهما هذين اللفظين في بيت واحد 
من شعرة؛ أو ف جملة واحدة من كلامه, عُدَ مارقاء أيضا؟! 1 

والرابعة» أن بيت أي الشيص أرقى: في الحقيقة» صياغةء وأجمل 
نسْجاً. واصدق عاطفة وأناى عن الكُلفة, وأبعد عن التصتّعء وأدن إلى 
الشعريّة من بيت أبي الطيب الذي نلحظ عليه شيئاً من اقكلف كبر 
وتقرير الفكرة يطريقة غير شعريّة: ف رأيناء أي بطريقة تقوم على استعمال 
الاحترافيّة في تدبيج الكلام. أكثر نما لفوم على الصدق الفنّي؛ والأثر 
الشعري. إن بيت أبي الطب قد لا يكون ذا شأن كبر لي معجم الشعرئة 
في حين أنّ بيت أبي الشيص. كما نرى نحن على الأقل؛ قد يكون الصق 
بالشعريّة وأجدر بالاتماء إليها؛ وإمًا لاء فما شأن الأعداء, ونحن نصرف 
الوهم إلى بيت أبي الطيب, وذكرهم لي معرض الحديث عن ذاكر الحبيب؟ الم 
يكن من الأولى الحديث هنا عن العذال: كما جرت عادة الشعراء الغزلين 
العرب أن يعيروا؟ وكيف يوز القرنُ بين اللوم الذي هو أصلاً للأصدقاء 
بوففه على الأعداء؟ إن العدرّ الحائق الناوئ لا يلوم ولكتّه يهاجم ريعادي. 
فالفكرة في حد ذاقا لا ينبغي هاء من الوجهة المنطقيّة, أن تعقيم. 

ويُعِدَ «الجزء الفزلي», الذي منه هذا البيت الذي هوء في الاصل» من 
قصيدة طويلة لأبي الطيب» من أموا شفره وأبرده وأثقله وأحفله بالتكلف. 
ولعلَ العلّه في كل ذلك أن سيف الدولة كان قد تلقَى أبياناً غزليّة رقيقة من 
شيخه أبي ذر سهل بن محمد الكاتب مطلعها: 

يا لائمي كف الملامّ عن الذي أضناه طول سقامه وشقانه717 


7 - ديوس المتيب ١‏ 129. 


فطلب إلى أبي الطيب أن يجيزها. فكانت هده الأيات الفزليّة التي 
أملاها الموقف المفروض على عميد الشعراء العرب فرْضاً. ولعل قريحه لم 
تكن منأهبَةَ لقرل الشعر في تلك اللّحظة فبدا عليها الكّلال. والحقّ أن 
رُخرف القول لم يستهم لأبي الطيب إلا حين خلص إلى المدح؛ حقل 
اخسماصه فابدع واجاد. 

فأبو ذرَ مهل بن محمد الكاتب دبج قصيدته في لحظة زخم؛ وموقف 
صدقء أي أن الشعر هو الذي جاء إليه, ولم يذهب هو إليه كما اضطرّ أبر 
اليب المنتي؛ فجاءت قصيدة أبي ذرْ جميلة زونحن هنا مضطرَون إلى إصدار 
حكم القيمة مادمنا نعاج مسالة تاركيّة, لا مالة نصيّة. وبينهما فرْق). ما 
أبو اليب فقد قُرض عليه موقف من الخارج ربا لم يكن مهيا له نفسيَا 
فجاءت هله المقدّمة الفزليّة لقيلة تمكس لقل نفسه؛ وكلال طبعه, ونضوب 
غَرْبه. في تلك اللّحظة التي لم تكن تمل بالقياس إليه. تجربة شعريّة نابعة من 
وجدانها وإئما أمر بالخوض في تلك التجربة الغيريّة فخاضها مُرْعَماً. وذلك 
من أسوأ المواقف وأثقلها على القريحة التي يجب أن بدع حين تريد هي؛ لا 
حين يُلِصُها على ذلك آخرون. 

والأخرىء أن بتي أبي نواس لا علافة لهماء في حقيقة الأمر؛ لا بسني 
أبي الطيب. ولا بتي أبي الشيص معا؛ فأبر نواس إلما يخاطب الماقية 
فيلعمسس منها أن تمزج الكاس بعسمية المبييةء جنانء ولا تخشى منه إذا عذها 
على ذلك. لأنه لا يعد ذلك الفعل من الدُنوب. ومن الآية على ذلك أن 
رواية الديوان تتلف عن رواية علي بن عبد العزيز الجرجاني الذي عوّض 
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«العذل» بداللُوم»*'”. ليم له (هو. أو من روى له اليت). على النحو 
الذي كان يشاء من أمر وقوع هذا «اللوم» في الأبيات الشعريّة الثلاثة. 

يضاف إلى كل ذلك أن بتي أبي نواس يخطفان. من الوجهة الإيقاعيّة, 
عن بتي أبي الطَيّب وأبي الشيص. والإيقاع في الشعر لا ينبغي أن يُلفى من 
الحسبان حين الحديث عن العناص, أو السرقة الأدييّة. 

وبغضّ الطَّراف عن لفظ «اللَوْم» الوارد في الديوان بلفظ «العلل», 
فإنَ فكرة أبي نواس؛ وتسّج بييْه خصوصاء يختلفان اختلاقاً شديداً) فهو 
3 بصاحبته: أو بساقيته بالصبرح, إذا صَبَحَئْه أن ترج الكأس بشي 
من كرهاء ولا تخشى من عذله اها على ذلك. في حين أن فكرة أي 
الشيص اتهض على التلذّذ بلوم اللآئمين من أجل حبّه لصاحيته؛ فيلت 
إذن؛ اللوّمُ ئي. وآيَانَ, شاءوا! لأنّ ذلك لن يزيده إلآّ امطاب هذا الحبء 
والعداذاً برسيسه الجمبل. أمَا بيت أي الطَيّب فشأنه غير ذلك. وححّى علاقة 
العضاد بين البيتين تبدو متكلفة. 

إن وجود ألفاظ عمائلة في بينينء أو في عدّة أبيات: لا ينبفي له أن 
يكون مُجزئاً لاقهام شاعر لاحق بآئه حاكى او قلّد شاعراً سابقاً عليه بل 
استرق أفكاره و ألفاظه منه. ذلك بأن قدماء القاد ناسو أن دلالة الألفاظ 
يجب أن تختلف من شاعر إلى آخر؛ وإلاً لكان الناس اجعزءوا من اللّفة بما هو 
مدن في المعاجم منهاء واسعراحوا. ولْنهْنَ نارة أخراةً. بلفظ «اللَوْم» لي 
الأبياث الثلاثة التي نحن بصدد الحديث عنها (ولَمْ جدلاً بان رواية 


8- يراجع ديوات أن نونس ص.254. 


الجرجان بيت أبي لواس هي أسلم من رواية الديوانء فيكون لفظ «اللّوم» 
في مكاله حقَاً), فإله يتخل له أنبقة دَلاَةٌ في الأببات العلاثة: 

- ابو الطَيب يحب اللوم (أأحبّه واحبّ فيه ملامة؟)؛ 

- وأبو الشيص يَلذذ باللّوم (أجد الملامة في هواك لليذة)؛ 

- وأبو نواس لا يحب الوم ولا يعلذّذ به ولكته يَقبلُه فقط. رفكرة 
أبي نواس بالفاظها مورّعة ف البيت كله بل مرتبطة بيت سابق؛ في حين نا 
الفكرة ف بيتي أبي اليب وأبي الشيص معمئلة في الصدرين فقط. 

ثم إن أبا نواس ينفي: وأبا الشيص يُقبت» وأبا اليب يعساءل. 

ولتيجة لبعض هله المفارقات على مسعوني الدلالة والنسّج معاء والقي 
استخلصتاها من نسق النصوص الثلاثة وسياقها جميعاء فإن كل بيت من هاده 
الأبيات الثلاثة يركض في واد يبختلف عن وادي البيت الآخر. إن ممرّد 
الائفاق في استعمال الألفاظ يعبنها لا ينبغي له أن يكون حجّة في إصدار 
حكم قاطع في هذه المالة الْمَرِية. فقد وبرز للفظ الواحد أن يتَخل مظاهرٌ 
دلالةٌ كديرة إذا قُيْض له شعراء أو كتّاب قادرون على التعامل مع اللّغة 
بعشق ولطف وحب وحنان. 

فهل: إذن. مثل هذه الأمور التي كان القدامى يشغلون ها أتفسهمء 
ويُعندرن بها عقرهم ما يفيد لي النقد. ويُدمر في الكتابة الأديّة. ريُخصب؟ 
إن الأذكار مطروحة في الطّريقء كما يقول أبو عثمان الجاحظء ولا مدعاة 
للتهويل من مثل هذه الاثفاقات التي تحدث بين الكتّاب والشعراء من قريب 


أو بعيد. عن قصدء أو عن انسياب عفوي؛ لأنّ المعالي التي تمحتملها الألفاظ 
للفقة؛ ليست مغقةٌ إلا في ظاهر الأمر؛ وإلاآً فإنَ اللفظ الواحد؛ كما سلفت 
الإشارة, يتخذ له ميرةٌ من الدلالة خالصة له بالقياس إلى كل مبدع؛ فتراه 
يتحول ويتغيرء بالنفي والإثبات: والتقدم والتاخيرء والاستفهام البسيطء 
رالاستفهام الإتكاري وهلمّ جر مما لا يُحصّى من الأطوار والأحوال التي 
تساور مبيل اللّفظ الواحد في تعويمه التسْجي فجعل: دلالته تعدّد وهو 
واحد, وتتجدّد وهو ثابت, وتتمدّد وهو جامد. 

وإناء وقد انتهى بنا الأمر إلى الإعاءة إلى رأي الجماحظ المشهور عن 
اللفظ والمعنى الذي يقرّر فيه أن «المعان مطروحة في. الطريق»"” نود أن 
تلاحظ أنْ هذه المقولة تنطوي على عكس ما يذهب إليه أصحاب فكرة 
«المرقات الشعريّة»؛ فإذا كانت العا مطروحة في الطريق. وهي في 
مساول جميع التاس؛ فما أولى أن لا يحاكي شاعر شاعراً آخر أر يقلّده. بلة 
أن يسرق منه. فالشعراء شركاءً في المعانيء كما هم شركاء في الألفاظ ومن 
المبالفة التسرّع في القضاء بسرقة الشاعر الثاي من الأرّل مجرّد اتشابه بينهما 
في تناول فكرة بعينها. 

إن قضيّة السرقات الشعريّة مسالة مرتبطة, في حقيقتهاء بالموروث 
الثقالء وباء ربماء يطلق علماء التفس «اللآوعي». وبتوارد الخواطرء أو 
بوقوع الحافر على الحافر. حسب تعبير الحنبي؛ قبل أي شيء. فهي؛ إذن» 
قضبّة بسيطة ومعقدة في الوقت ذاته. فأمًا باطتها لان إلها من كوفا 


9 الماسظ ميرتب 3 131 
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مسالة فشاكة تسنّم الحواء, والتفتح على أشمّة النور» فهل الحواء الذي كان 
مبدعون قبلنا تمُوهء بحرم علينا نحن أن نشمّه من بعدهم؟ فإن مشا زعم 
الزاعمون أنا مقلّدون أو مسترقون لذلك المواء؟ إِنّ الثقافة الموروثة ملك 
مشاعَ بين الناس كافة, فإن اغترف منها مغترف فلا يتبغي ذلك؛ بأيّ وجه 
آله هو من الساوقين الماطين؛ ولكنّه يعني فقط أله هو أفاد من ثقافة 
الأسلاف وبعض جهودهم. وعليناء حيشل, أن نتأمّل قول الحاخرء وتلل قوّة 
الخهال فيهء أو ضعفه ونضوبه. فالأرّل إذا طرق فكرةً ولم يكن فيها مبدعاً 
على النحو الذي بُرْعش العاطفة, ويوقظ الشعورء ويثير المعة. ويهرٌ 
الوجدان, فلا يشفع له قِدَمّه أو سبقه ف شيء أله شاعر مبتكر؛ طلما كانت 
الأفكار في أصلها طروتي في الطريق. أو مذكا مشاعاً بين عامّة الكتاب 
والشعراء. من أجل ذلك فإنه قد يكون التزع تلك الفكرة بمعناها فقطء آر 
بمساها ونسجها اللفظي معاً: إِمَا من بعض من سبقوه. وإمَا من بعض من 
عاصروره. فالمسألة» كما نرى؛ لسبيّة جذً. وأمًا اللعقيد فيأنَ إليها من عُسر 
البرهنة المارمة القاطعة عليهاء وغياب إقرار الشاعر الهم بالسرقة؛ إذ 
لعله. كما يقرر الباحظء أن يمحد أنه سجمع بذلك المعنى قط.*3 بل إن 
الجاحظ يُقرَّ بمبدأ الخاص, عن هله المسألة حين يقرّرء كما سترى, أنْ هناك 
من المعاي ما يجوز للشعراء أن تارّعه جميع. 21د 

إن هذه المسألة انتهت في التراث التقدي العريّ دون حسلم؛ إذ «لا 
يُعلم في الأرض شاعر تقدمَ ل تشبيه مصيب لام ول مع عجيب غريبء 
20- بظر الحاحظ: نليرات. 3. 311 
32 م 
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أو في معنى شريف كريم (...). إلا وكل من جاء من الشهراءء من بعده أو 
معه. إن هو لم بعدُ على لفظه فيرق بعضه أو يدّعيّه بأسرهء فإئه لا يدع أن 
بستعينَ بالمعنى: ويجعل نفسّه شريكا فيه؛ كالمعنى الذي اتسازعه الشعراء 
فتختلف الفاظهم: وأعاريض أشفارهم: ولا يكون احدٌ منهم أحق بذلك 
المعنى من صاحيدي 322 

فلو أَبْناء مدلا ئارة أخرى. إلى الأبيات الدلاثة التي اخذناها موضوعاً 
لبعض هذه الدراسة التحليليّة لق لنا أن نتساءل: ما الدليل الساطعٌ على أن 
أبا اليب استرق من أبي الشيص, وأنّ آبا الشيص استرق "هن أبي نواس؟ وما 
أدرانا أن لا يكون أبو الطيب قد اطلع على بيت أبي الشيص؛ أملاً؟ وما 
برهان الزاعمين على أن محمد بن عبد اللّه بن رزين أب الشيص المتزاعي لم 
يزد على أن أعاد التركيب الشعري لبت أبي نواس؟ ثم ما الدليل على أن أبا 
نواس نفسه لم يكن قد أخذ ذلك من فكرة شاعر أو عاشق سبقه أو عاصره, 
وم نطلع نحن عليه؟ وهل مجرّد ورود بعض الألفاظ مكرراً في أبيات ماء 
كاف للقضاء بسرقة هذا من ذاك؛ أو ذاك من هذاء أو ينك من هذين؛ أو 
هولاء من أولتك؟ 

وعلى أننا نلفي علي بن عبد العزيز المرجاني يلحن لهذه المسألة 
المفلوطة, كما كان لمن ها أبو عثمان المباحظ؛ فيقرّر من حوها آراء كسم 
بدقة الملاحظة؛ ذلك بآله ذهب إلى أن التقاد كانوا يتحاملون كثيراً في 
أحكامهم بجرّد اثفاق شاعر وشاعر آخر في اصطباع لفظء كما هو الشأن 
بالقياس إلى بيت أبي نواس: 


2 مم 
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إليك: أبا العباس, من بين من مشى عليها امتطينا الْحَطْرَمِي اْمُلَسا 

فقد زعموا آله أخذه من قول كير عرّة: 

هم أرْرَ حُمْرٌ الحواشي يَطركهانة بأقدامهم في الحضرمي 

الْمُلسُن فلقد علّق الجرجاي» بذكا على ادّعاء بعض الحسرّعين 
بالقضاء بأمذ أبي نواس من كر فذهب إلى أن «الحضرمي الْمُلسْن أشهرٌ 
عند العرب من أن يُهَر*” فيه إلى قول كثيرء أو غيره. وإنما هو صدف من 
نعاهم كان مسعتحسثاً عندهم,”*” فما في ذكر أي نواس له من السرقة 
المعروفة شيعي 33 ّْ 

وكان الجماحظ أطلق على هذه المسألة التي يشترك ليها الشعرا 
سابفهم مع لاحقهم «التازع».””0 

إن لم نر اضل سبيلاً من هذا المسعى الذي لا يرعوي أن بصف مبدعاً 
كبيراً بالتقليد, بل بالسرقة والسطوء تجرد الثفاق رقع بينه وبين سابق عليه في 
لفظ من الألفاظ الحضاريّة كالفاق أبي نواس مع كثير من الشعراء في ذكْر 
التعال الملسنة التي كانت معروفة لدى العرب هنذ العهود الموغلة في القدم. 
وذكر «الملسسّة» إنها هو من باب وضف النعل بالجمال والجودة بحيث قرط 


323- يفال: وطبئة رطأ ععين وطلكه. السانء وطيي. 

فد ون ملاعاي و ادر لكب يدعي اوجن انمه وسط بوكبي و يكن لاله خطا 
ونضح. ينظر ع- ع. الجمرجان؛ م. م. عن.. ص.209. 

9 - ف لساك العرب لابن متظور لسع تفميل لصفا هذه قشل اقمرية كدر 

26 - افر حان. م. عمسم 

7- الفاحظة م مي سن . 
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صدرهاء وتدقق من أعلاها"*” حتى يصبح طرف مقدمها كطرف اللسان. 
فاين موطن السرقة؟ وما هذا التحامل الباطل الذي غايته تجريد شعراء من 
حق الاستعمال اللغوي المباح لفكوة متزعة من صميم التاليد الجارية لي 
الحياة الوميّة؟ 

وإذنء فإنَ علي بن عبد العزيز الجرجاوٍ نفسه يرفض فكرة السرقات 
بمذا الوجه هن المبالغة والتحامل؛ ولكنّه لم يهتد صراحة إلى فكرة الاص» 
مثله مثل الجاحظ الذي كان سبقه إلى تقريرٌ نظريّة العاص دون إيجاد 
مصطلح لهذا المفهوم» وذلك في معرض حديثه عن بيتين لعترة بن شداد. 727 

والآن وقد انتهينا إلى هذا المستوى من المعاجة» فلنحاول أن نبحث 
ف أمر هذا الحاص. وإذ التهينا إليه, فهل يجوز لنا أن نقرّر بأنّ القَاد العرب 
الأقدمين ظلّوا بكوضون في أمره. ولكن باستعمال مصطلحات أخرى؟... 

ومن عجب أن أبن وكيع في كتابه «المنصف», لي معرض حديئه 
المتحامل على المنبي. فيما يذكر ابن رشيق؛ ذهب مذهياً مفالياً في معنى 
الرقة الأدبيّة إلى الحدّ الذي كان يرى معه أله لا يصمّ لأيّ شاعر شعرٌ «إلاً 
المدر الأوّل إن ملّم لهم ذلك!»*7 ويشبه هذا الكلام ما قاله الروائي 
الفرنسيّ جان جيرودو حين زعم أن «السرقة أساس كل الآداب». ولتلاحظ 
استعمال لفظ «كل» الذي يعمّم الحكم فلا يختاط ولا يسدني! بحيث» بناء 
على هذه المقولة, إن كل اديب لاياي شيناً غير الْمُصَادَاة مع سوائه من 
328- ابن منظورء م. م سنء 
329- ينظر المماحظ؛ م. م. بن 3 312-381 
0 ابن رشيق, م م. عن. 2 281 
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الأدباء الآخرين؛ واججرار بعض معانيهمء وترداد طائفة من تسوجهم:اللفويّة, 
سواء عليه أعاشوا قبل زمانه فقرأهم أم كانوا من يعيشون في عصره فتأثر 
بهم على نحو أو على آخر... 

وإذا كان صبري حافظ ركّر دراستهء لدى التطلّع إلى حب معرفة ما 
أنجز العرب عن هذا الموضوعء على إمكان الحماس فكرة «الحاص في مفاهيم 
البديع العري» :اند كالاقتباس, والمعارّضة: والتضمين, دون المفول بمسألة 
«السرقات»: فلعل الذي أن يكون قد عزف به عن ذلك أن كثيراً من هذه 
العناصر البديعيّة يتولّج في إطار المتّرفة الأدييّة بالمفهوم الضيّق للمصطلح؛ إذ 
الذي يقتبس من القرءان العظيم لا يعني سلوكه إلا مرقةٌ في مفهوم التقاد 
العرب. غير البلاغيّين. ولا يقال إلا نحو ذلك في المعارّضة والتضمين 
والإشارة والتلميح وسوائها ثما تردخر به كتب البلاغة العرييّة. من أجل 
ذلك ارتاينا أن نعقد, هناء حديثاً لبحث الصلة التي لد تكون بين التناصَ من 
وجهة والسرقات الشعريّة من وجهة أخراة. 

وأباً ما يكن الشأن؛ فإنّ قدماء النقاد العرب كانوا يفون تعلفاً 
شديداً في التعامل مع كل شاعر اعقدوا أنه أحَذَ معن أو لفظاً من شاعر 
آخر فكانوا يَعُدَونَ ذلك مرقة كثيراً ما كانوا يُدينونها. كما كانوا كثيراً ما 
يستحتوها أيضاً إذا بدا لحم أن المظنون بالسترقة أبدع في معالجة الفكرة 
«الروقة», فغوّق على أبي عَذْرها. فقد قرّر في ذلك ابن رشيق أن 


31 ضري حافظ م.م. بي 30-26 
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«المغجر ع32 معروف له فصل متروكٌ له من درجعه. غير أن التبعثلة إذا 
تتاول معنى فأجاده. بان يختصره إن كان طويلاً. أو ييسطه إن كات كرَاء أو 
ّنه إن كان غامضاً أو يختار له حْسْنَ الكلام إن كان سفسالاًء أو رشيق 
الوزن إن كان جافيا: فهو أولى به من مبتدعه.*”” وكذلك إن قلبه أو صرفه 
عن وجه إلى وجه آخر. فأمًا إن ساوى المتدئ فله فضيلةُ حُسنٍ 
الاقتداء...» 

ولقد أطلقوا على هذا الضرب من النسج الشعريّ الفاقد للأصالة في 
الأملَبّة أو التصوير أو التفكيرء بقصد أو بدون قصد, ارقا وم يطلقرا 
عليه «اخحلاسً»“3 لأنّ المرقة في تدفيق الوضع اللفوي هي الأخد باسشتار 
وئحَف, في حين أن الأخل من ظاهر يطلقون عليه الاخحلاس: والاستلاب 


2 ل إطار نوسعة هده النظريّة و رة تأسيسها تقترح أن يطلق على الأفيب الأضرذ نه «الاصن»» وعلى 
الأب الأحد مناه بتصد أو يدون قصدء «الاسيئة مله وانسلكة برمتها أي ما يتسسْض لاص اشاس معنا 
يطلل عليهاء كما أن ذلك فملاً في القد اللماصرء «التاص». فإذا انرتقنا إل الث في الماميّة. والفهرم» 
والعلافات, أي فل ميم النظرا ندلك هر : والتاسته (4االمتطمدها1). 

3- هر ما للترسنا أن نطلق عليه «لمسْتاصي». 

34- نلاحظ أن ابن رشيل بطلق على «لاص» مصطلح «الخترع» طررء و«التد عه طررة؛ و«الشدئ» طرر؟ 
عر 

5 ابى رشيل؛ العمدة لي مماسن الشمر وآدابه شدي 2 291-290. 

6- السرقاء ل النقد العريّ الفدى ممطلح عام يشمل ا أبراع حاص المرعبّة ميل الاصطراف, وَْمُرَائْد, 
0 الخصب» والاتتال والاعتلاس الذي عثلود له نشول أن بوئية 


فكآته ل ين منه مكان 
ند زعسرا آنه أسقد سن لول كثيرة 
اريد لانسى دكرها مكائيا اش لي لبلي مكل مكان 
(شطر م. س.ء مى.288-287)- ويظر أيصاً على بن بن عبد المزيز المرجان. الوساطة يون المتتتي وعتصومةه 
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والانتهاب. 37 وكان مصطلح السرقة الأديّة شائعاً بين امنقفين واللغوّين العرب 
القدماء إلى درجة أله ذكر في معاججهم فقيل: «ويقال لسارق الشهر: قتع 33٠‏ 

ولعل أكبر عيب في نظريّة السرقات الأديّة العرييّة» أو نظريّة ناص 
بعبير معاصرء آلهم كاتوا لا يزالون يُرهقون أنفسهم باللهاث وراء آيات 
يستقصون أفكارها وألفاظهاء فيلتمسون الشبه الموجود بينها ليدينوا الآخف» ولو 
جاءه ذلك من باب واد الخواطر”!2... في حين أن نظريّة الحاص» بالمفهوم 
المعاصر لا لنت نفمها في اأحماس ذلك ولا تحفل به بل إلها تقنع بافتراض أن 
كل كاتب هو صديّ لكتاب آخرين ولا حرج ولا إثم عليه ركفى!... 

والحقّ أن التقّاد العرب الأقدمين المتألقين,» هم أيضاء اهتشوًا السيل 
إلى رُوح فكرة التناص فرفضوا الإلرار بالسرقة إلا لي حال لبوت الاستلاب 
القَلَيّ؛ ولدلك نجد علي بن عبد العزيز الجرجان يقرّر مخاطباً شخميّة نقديّة 
افتراضيّة فيفول: «ولست تُعَدُ من جهابدة الكلام. ونقاد الشعر حنَّى يْرَ 
بين أصنافه وألمامهء وتحيط علماً برتبه ومنازله. فتفصل بين السَرّق 
والغصب؛ وبين الإغارة والاختلاس؛ وتعرف الإلمام من الملاحظة وتفرق بين 
المشترك الذي لا يجوز ادّعاء السسرّق فيه والمتذل الذي ليس أحدٌ أولى به 
وبين المختص الذي حبازه الجعدى فملك واحياه الابق فاقتطعه؛ فصار 
المعحدي ملا مارقاء والمشارك له محتدياً تابعاً؛ وتعرف اللفظ الذي يقال 
فيه: أخذ وئقل, والكلمة التي يصمح أن يقال فيها: هي لفلان دون فلان». 240 


7- ينظر ابن عرفة» في ابن منطورء الاق العرب» سسرق. 

38 م سه 1 

9- كما رأيدا لي ادّعاتهم آعنُذ أني نرائى من كثير ببثه (الإحالة السابقةم. 
340- علي بن عيد العزيز اللو حاي: م. +. ى 
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فالجرجان يطلق على توارّد الخواطر, أو التأّر غير المعلنء ولا البادي: 
«المعترك». فهناك معان عامّة يشعرك فيها كاقة الكتاب: كما أن كثيراً من 
الألفاظ هي عترونة في بطون المعاجمء أو واردة في النصوص الأديّة: وكلّ له 
الحقّ في اصطناعها لدى الكتابة؛ فلا احد أحقُ يما من سوائه. ولقد ذكر 
الجرجان نماذج ثما هو عامٌ مشترك بين الأدباء. ومن اذَعى أن بعضهم أولى 
ببعضهم الآخر من ذلك: كان جاهلاً غزؤلاً 241 

والحقَ أن نظريّة المرقات لم لقم على أمس علميّة صارمة بحيث إن 
كل من أراد أن يسيء إلى شاعر الْحمسنَ بعض أفكاره في أشعار غيره. ولو لم 
يستطع إلبات ذلك بالبرهان الدامغ. وكثيرا ما يقوم هذا التأسيس على 
مغالطات لا تُقنع عقلاً. ولا رضي قلباً. ثم له إذا كان من السهل النظر في 
أشعار الشعراء كلهم إلى فاية القرن الرابع للهجرة؛ فلأنَ عدد هؤلاء 
الشعراء كان محدودا معدوداًء فما القول الآن حيث يُعسَون بالآلاف فاخدى 
من العسير على الناقد أن يعرض أشعارهم كلّها. ويعلق الأفكار التي جاءت 
فيها ليضبط اللآحق بالسابق, والْأوّل بالآخر. من أجل ذلك جاءت نظريّة 
الحاصّ التي وردت ضما في كثير من نأميسات التقَاد الأقدمين؛ رالتي 
أسّسها الحداثيون الفرنسيون إنقاذا؟ً للمبدعين والنقاد جمبعاً من هذا المازق... 

وكان أشياع مذهب الرَفض يطلقرن على هذا المفهوم السيمّائي» 
باللغة الحديغة مصطلح «المرقة الأدبيّة» -باللغة القديمة. في حين كان الذين 
يرفضرنه يطلقون على تلاقي الأفكار أو تشابهها أو تائلها مصطلح «توارد 
الخواطر», أو «التوارد» دون إضافةء كما يعبر عن ذلك علي بن عبد العريز 


41- ينظر مي سن.+ ص.186 
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الجرجابي*“” أو روقوع الحافر على الحافر»: كما يعبر أبو الطَيْب الحنبي 0 
أو «عقول الرجال تواقتا على السنتها», كما يعبّر الأصمعي وقد ستل 
«عن الشاعرين يتفقان في المعنى الواحد ولم يمع أحدهما قول صاحيد» هلا 

والحق أن هناك كتاباً عرباً آخرين. تمن لم نذكر أسماءهم في هذا 
الفصل؛ عرضوا لمفهوم الناص تحت مصطلح «المرقات»: أو «السرقة»» 
وغصّضا عنهم الطَرف لاعتقادنا أن فيصن ذكرناء هناء قد يكونون أهلاً 
لتمديلهم لي العراث اتقدي العري. 

ولدلك نفترض أن أي باحث في التراث العريّ الضخخم يمكن أن يعثر 
على آثار من ذلك, هنا وهنالك. 

وحنتّى هؤلاء الكتّاب الذين ذكرناهم؛ هناء تاولوا هذه المألة 

بدرجات متغاوتة من العناية والتفصيل. فلعل علي بن عبد العزيز الجرجا 
أن يكون أكترهم تعرّضاً لهاء وقد أن بعده في العناية ما ابن طَباطباء ثم عبد 
الرحمن بن خلدون... وذلك على الرغم من أن ابن رشيق عاجهاء هو أيضاً. 
بعناية وتفصيل على مدى قريب من حمس عشرة صفحة في كتابه «العمدة». 
غير أن ججهده كاله اجعزأ بالنقل والبلورة لا بالتاسيس والحظيرء ليس إلا.... 


2- الطبرحاني» م.م.سى. عى.52. وانظر أيضا الرتعب الآصفهال. عماصرات الأدبان رغتاورات الشمراء ولتلقاي 
1 86 وما بعدها. دار مكبة لابيةة. يورت؛ (دات), 

3- عبارة أبي الطيب حسي امن رتم هي طوليع الحا" على مرضع الحافر». لين رشيق: م. م. سن 2. 2869 
هناء ولد قات الصدين الأستاة الدكتور عبد الله العذامي أن يو مقوله نلنتي على ظرنهم من آله أهرج نصها 
إخرتيما سليا لسهير وقع له في العثرر عني مصدرها. بنظر القلئمي؛ المنطينة والتكقي ص.143 (ذيل). 

44- من عبد رنّهء العقد الفريدء 5. 340. وعُربت هذه الكلمة: نصيافة منتلقة. إلى أي عمرر بن الملاء ولد 
سيل السوال نقسه, فاحاب: «تلك عفرل رحال توافت عتى كلسنتهاة. ابن رشي م. م من.ء 2 289 
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ولقد تحدّث عن الحاص؛ بمعناه الحدائي» أو بمعق قريب منه على كل 
حال؛ كما سترى في بعض هله الدراسة, رعيل من كبار كتاب العريّة الأكدعين» 
ونقّادها الخالقين, أمثال أبي عثمان الماحظ الحوفى منة 255 للهجرة,'*” وأي محمد 
عبد الله بن مسلم بن قنبية الموقَى سنة 276 للهجرة.**3 وأبي الحسن محمد ابن 
طباطها العلويّ المتوقى سنة 322 للهجرة*” وأبي عبد الله محمد المرزبان الحوفى 
منة 384 للهجرة."2< وعلي بن عبد العزيز الجرجاني المتوفى سنة 392 للهجرة,349 
وأبي الحسن ابن رشيق الْمَسلي القيروان الحوقى سنة 456 للهجرة,79 وأي 
الحسن حازم القرطاجتي المتوّى سنة 684 للهبرة, !30 وعبد الرحمن بن خعلدون 
المدوق سنة 808 للهجرة 352 

ونحن خائضون, في هذا الفصلء بحث هذه المسألة فيما وقع نا من 
بعض مصادر التراث التقدي العري؛ وستوقف لدى ستّة من هؤلاء الناقدين 
ثمن عاجوا هذه المألة لسناقش افكارهم, ونوسّس آراءهم. 

ثالثا ‏ مفهوم التناص عند أبي عثمان الجاحظ: 


لقد كنا صدّرنا هذا الفمل بنص لأبي عثمان الماحظ يتحدّث فيه عن 
صميم مفهرم الحاصض حيث يقول: «لا يُعلم في الأرض شاعر تقدَمْ في تشبيه 


45- ف مرطن عنطفة من كته ورسائله. 

46- بنظر ابن قببة, لشمر والشعراء؛ مقدمة, 

7- بنظر ابن طباطباء عيار الشعرء ص.127-126114- 

48 ينظر المرزياني» الموشح: ص 1434 909-908 

49- ينظر على بن عبد العزير المرجال؛ الرساطة ين المنتيي وعتصرمه. مواطن كتورة من الكتاب. 
0- بنظر ابن رشيق» العمدة ال الشمر وأدابه ونقده؛ 2. 294-2162 

351- ينطر حازم القرطاهين: ضهاج البلفاء وسراج الأديا ص.127 39. 

2 ينث عبد الرحمن بن خلدونء ماقدماء .1102 وما بعدها- 
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مصيب تامٌّ وف معن عجيب غريبء أر في معنى شريف كريم (...)؛ إلا 
وكل من جاء من الشعراء, هن بعده أو معه. إن هو لم يعد على لفظه 
فيسرق بعضه أو يدعيّه بأسرهء فإئه لا يدع أن يمعين بالمعنى. ويعل نفسّه 
شريكا فيه؛ كمعن الذي تنازعه الشعراء لتختلف ألفاظهم؛ وأعاريض 
أشعارهي, ولا يكون أحدّ منهم أحق بذلك المعنى من صاحيه» .0 

فالجاحظ يعزو الأصمل في السرقات الشعريّة إلى إعجاب المتاعمرين 
بالمطدمين فيقع استحواذ الأواخر على أفكار الأوائل. فكانَ الشيخ كان 
برض فكرة المرقات حين بصطنع مصطلح «التنازُّع» “'” بين الشعراء من 
حول فكرة واحدة. 

وإذن, فلا ديل لأحد على أحد آخر يُفِتُ أخدّه مب في هده 
الإشكالّة المحاهية الدَقة والأّطف. : 

ولقد عاج أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ هله المسألة بغير تفصيل؛ 
ولكتّه ترك بعماته بارزة وراضحة عليهاء بحكم أله لم يكد يذّر وجهاً من 
وجوه العلم إلا عاجه. ولذلك عفرنا له بالإضافة إلى هذا الت على بعض 
الإشارات الأخرى الحمحّضة لمسالة «المرقات»: كما يبدو ذلك من إشارة 
له وردت ف «رمالة الترييع والتدوير» وهو يخاطب أحمد بن عبد الوّاب 
على سبيل السخريّة منه. والاستهزاء به, عن معنى من المعاي كان الشيخ 
يتحدّث عنه. فيقول: «(...) فَإنَ ذلك معقّ مسروق متي ف وصلفك» 


53 مسن.ء 
54- ورذلك حين يقول: «كنلمن الذي تحازعه الشمراء لتختلق الفاظهم...». 
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وماخودٌ من كتبي في مدحك».*'7 فهذه الإشارة تدل على أنّ الشيخ كان 
يدور ف بعض كاباته هذا الممطلح اللي كانت الكَتَابْ تلهج بذكرهء 
وتذهب فيه المذاهب السرفة نفياً وإلبانا. كما أن الجاحظ ربما تعرض هذه 
المسألة حين تناول مواضيعٌ معيّنةَ مثل موضوع القصا؛ وكيف وردت فيها 
أبيات من الشعر مغرّقة كثيرة. فإنَ الماحظ يذكر يتا ليزيد بن مفرغ: 
العبد يُقرع بالعما والْحْرَ تكفيه الملامّة 

ثم يعلّق على موضوع هذا البيت فيقول: «قالوا: .أده من الصلتان 

الفهمي حيث قال: 
العبد يقرع بالعصا والحرّ تكفيه الإشارةإي 336 

ثم يورد أبيانا أخَرَ تجري في هذا الباب مأخوذاً بعممها عن بعضء وجارياً 
بعضها لي سباق بعضها الآخر... والأخذ من الآخرين داخل لفة واحدة 
عصوصاً حتَى يخرج الأدب المقارن هو الناصّ بعينه. 

غير أن ذلك لم بمنع الجاحظ من أن يساول هله المسألة بإنكار لوقا 
للعرب؛ فكان هذا الإنكار بمابة إثارة للمسآلة من وجهة معكوسة. فكما أن 
التاص في معناه الحديث» يقوم على التمائل في الأفكار والالفاظ» فإله يقوم أيضاً 
على المخالفة والناقضة. ومن هذه الوجهة عدذنا رأي الماحظ الذي يرى فيه أن 
العرب يقع هم الكلام إهاما. وترد عليهم الألفاظ ذَلْقاً وأرمالاً وهو الذي 
سنقبت نصّه بعد حين ضرّباً من الخوض في المسألة التناصية من خلافها. 


5- الماحظ؛ رسالة الترييح واقندوير. لي رسائل الحاحظ: عقيل عبد السلام هارون» 3. 38. نثر الخائميء 
رق 1979 
56 - الماسظء البيان واقشيون؛ 33-133 شرح السندري؛ القلهرة: 1947 
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والجاحظ ينبت الحاصّ للأمم الأجنبيّة. أو الأعجميّة, مغل الففرس 
واهند والروم؛ غنر أنه يرفض؛ لي الوقت ذاته. وجود الناصض في كلام 
العرب الفصحاءء وخطبالهم البلفاء. فهوء كما ترىء يثبت التاثْر والهاكاة 
والمثاقفة للأمم الأعجييّة, ويرفض ذلك كله للعرب رفْضا ظن منه آله مُذمّة 
في كلامهم ومنقصة في بلاغهم. والذي يعالج هذه المسألة في حالَيْ إقرارها 
وإنكارها جدير بأن يُعَدٌّ في طبقة الذين خاضوا في معنى الحاص... ذلك بان 
الجاحظ كان يعد أن العربي مره عن أن يأتبّه كلام من خارج لفمه؛ أو 
يننال عليه خطابٌ من غير قريحه. أو بتائى له قول من غير مُخيلته؛ فليس 
لأحد عليه ملطان؛ كما أن ليس لأحد عليه تأثيرٌ بالأفكار والألفاظ. فأمًا 
الأفكار أو «العاني», كما كان يطلق عليها الشبخ, فلآتهاء في منظورة» 
مطروحةٌ ل الطريق في بعض ما يذهب إليه.”3 وأما الألفاظ والمعاي معاً 
فشامُما ألهما تننالان على العرن -حين يخطب أو يجادل أو كاور أو ينائر- 
انثبالاً. وتنهالان عليه افيالاً. في مذهب له آخر. 

القد كان الجاحظ بصدد الدفا ع عن مكارم العرب ومآلرهاء فألبت هم 
البلاغة السحريّة حين يُصرلون أوهامهم إلى الكلام في المأقطء ويحملون 
قرائحهم على المقال؛ فإن «دكل شيء للعرب فإنما هو بديهة وارتجال؛ وكائه 
إهام. وليمت هناك مُعاناة ولا مُكابدة, ولا إجالة لكرة ولا استعانة. وإنا 
هو أن يصرف وهمه إلى الكلامء وإلى رجز يوم الخصامء أو حين أن يمتح على 
رأس بثرء أو يَدُوَ ببعير (...). فما هو إلا ان يصرف وهمه إلى جملة المذهب» 


7- ينظر الحاحظء دفيرات» 3. 131. 


وزلى العمود الدي إليه يقمد؛ فتأييّه المعاي أرمالاً. وتشال عليه الألفاظ 
انثالاً. ث لا يقيّده على نفهء ولا يدرّسه أحداً من ولده. وكانوا أميين ل 
يكتبون: ومطبوعين لا يتكلّفون. (...) وليس هم كمّن حفظ عَلْمَ غير 
واحتذى على كلام مَن كان قبله. فلم يفَظُوا إلا ما علق بقلويهم؛ والتحم 
بصدورهم. واتصل بعقلهم. من غير تكلّف ولا قصدى ولا تحقظط ولا 
طلب.. »و ه35 

فالشيخ, هناء ف هذا الت يرفض فكرة الحاضء أو توارد الخواطرء 
أو الفاق الأفكارء للعرب؛ بل كان يرى أن الحاصّ إنا كان مولولاً على 
الأمم الأخغرى هفل الحند التي كانت تعوّل على التاليف الجماعي. واليونات 
التي كانت تشتغل بالفلسفة والخطق. في حين أن الفُرس كان فيهم خطباء 
«إلا أن كل كلام للفُرس, وكل مع للعجم, فإنها هو عن طول فكرة» وعن 
اجتهاد وخلوة. وعن مشاورة ومعاونة؛ وعن طول الغكر ودراسة الكتتب؛ 
وحكاية الثاني علم الأرّلء وزيادة النالث في علم العائ؛ حتى اججتمعت ثمار 
اتلك الفكر عند آخخرهم» *35 

فالشيخ يبت فكرة النناصض للفُرس فيرى أن الهاي كان يأل منهم عن 
الأرّل ويتألر به, ويحاكيه؛ كما كان الدالث ياخل منهم عن الثاني ويُجاريه. 
وكانت تلك السيرةٌ تنمّي العلم والمعرفة لدى الأمّة الفارسيّة لُحْدث الخاقفة 
-كما يعبر أبو حيّان التوحيدي- الفكريّة؛ في حين أنّ العريّ كان أميا لا 


158- المناحط؛ البيان والثبينء 2. 35 لحقيل حسن السندويء القاهرة. 1947 
9 م. سن 3 24- 23 
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يكتبء ومبدعا لا يقلّدء وكاله مُلهَم؛ لأئه لا خضع لقانون التاثر والتائر لي 
تسج الكلام. 

غير أننا تقد أن الحاحظ وقع آخرّ الأمر فيما لرّ منه أوَلَهُه أرايت أله بعد 
إثباته وجود التاص للأمم الأخرى. للفيه يُقرّ من حيث لا يشعر بحاصية كلام 
الأدباء العرب مع سوائهم ثفن سبقوهم خصوصاً؛ وذلك حين كان يرى آلهم «لم 
كفظرا إلا ما علق بقلوهم: والتحم بصدورهم؛ واتصل بعقوهم, من غير تكلّف 
ولا قصد. ولا تحقظ ولا طلب». وإنّ الذي يتكلّم, أو يكتبء ثما علق بقلبه من 
كلام الآخرين والْمحم بصدره من أقوال المعاصرين أو السابقين» من غير أن 
يقصد إلى ذلك قصدا. ولا أن يتكلّف التقل تكلّفً بالحفظ والاكاة, لَهُو الْمُتاصُ 
بامتياز. أي أله يحاص في نسج الفاظ وتزوير افكاره مع الذين عاصروه أو 
سبقوه (فهو يستبدل نصوصاً بنصّ على حد تعبير جوليا كريستيفا...0)” ولو ل 
يكن يقصد إلى ذلك أصلاً... 

وإذن؛ فالماحظ بعد أن يعبت الحاصْ للأمم القديمة وينفيّه عن العمرب 
القدماءء يعرد فينبته للعرب؛ ربما من حيث لم يكن يشعر. ذلك بان 
السرقات: في مفهومها العام هي ما عَرَف الناس أن أدياً أخد من اديب 
آغَرَ في نسج لظ أو في طرح فكْرء بالاثفاق وامحاكاة, أو بالاعحلاف 
والمعارضة. فالسرقة مكشوفة معروفة, على ما فيها هن مبالفة وتضبيق على 
البدعين؛ في حين أنْ ما يتحدّث عنه أبو عثمان أن العرب كانوا يتحدثون» 
حين كانوا يصرفون أوهامهم إلى الكلام. عن فيض القرة؛ وعن عطاء 


52 .م ورتم مددكة عجن دمع ومنع صقت كسات! مذابط © - 360 
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المخيلة, وعن سخاء الموهية: لكن ئما كان «علق بقلريهم: والتحم بصدورهم 
[من النسج اللفظي]ء وائصل بعقوهم [من الطّرح الفكري]؛ من غير دكلّف 
ولا قصد...». إن الناصّ ف مفهومه الحدائي ينهض على عدم التكلف, 
وعلى عدم الالتحاد إلى القصد الذي يُعدَ مرقةَ مكشوفة, أو ما يسمّى ل 
اللّغة الفرتسيّة «يوزودام». وفي الإنجليزيّة «موزتدنهدام»؛ وذلك كالاستيلاء 
على فصل كامل, أو قصيدة برمتهاء أو قصّة يحذافيرهاء أو رواية بِجَذَاميرهاء 
لأديب آخر: باذعاء أنها من ابعكار المستولي عليهاء من حيث لم يكن ذلك» 
في الحقيقة, إلا اخحلاساً واستلاياً. 


رابعا ابن طباطبا العلوي يؤسس لنظريّة التناص» 

وأمًا ابن طباطبا العلوي: فإنا نحسبه عالج هذه المألة من كل أطرافهاء 
وذهب فيها إلى أبعد غاياقا الممككة؛ القتم مشروعاً نظرياً مسكاملاً لنظريّة 
الحاص. وكان هذا المنظر من الوعي المعرلي ما يمكن أن يحمل الباحث على 
جغله على رأس الذين تناولوا هذه المسألة. وتنهض نظريّة المرقات» أو 
التناص» لديه على التأسيمات الآنية: 

1. لا بغي للأديب -وكان الوهم لدى التقاد الأقدمين ينصرف إلى 
الشعراء قبل الكتّابء إلا لدى ابن طباطبا فإله وسّعه إلى الكتابة إطلاقاً- أن 
يُغير إغارة مكشوفة على معان الشعراء فيودعها أشعاره. لأنّ ذلك مَعْجّرة 
للقريحة, ومَفْسّدة للإبداع. ولا يان ذلك من الأدباء إلا الحرومون القاصّرون. اكد 
61- آبر دفن حد بن جمد بن طباطبا العلوي: عيار الشفر. ص.14. تحقيق عيد العزيز بن ناصر المابع؛ نشر 
الخائمي, الفلعرة» 1985 (تاريخ كاية مقدم الحضق). 
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٠‏ 2. «بل يُديم النظر في الأشعار التي قد اخترناها لتلصق معاتيها بفهمه. 
وترسحَ أصوها ف قلبه؛ وتصير مواد لطبعهء ويذوب لسانه بألفاظها؛ لإذا 
جاشن فكره بالشعر أذّى إلى لتالجّ ها استغقاده ثما نظر فيه من تلك الأشعار؛ 
فكانت تلك النتيجةٌ كسبركة مفرّغة من ججيع الأصناف التي فخرجها 
المعادن؛ ركما قد اغترف من واد قد مدت سيول جاريةٌ من شعاب مختلفة| 
وكطيب ترَكُب عن أخلاط من الطيب كثيرة فيستغرب عياله: ويغمُض 
مُسسبْطَنه» يقول ابن طباطي تكد 

ونلاحظ أن ابن طباطبا العلوي يقدّم ثلائة أمثلة للحاص, ولا يتزئ 
بمثال واحد: فالأديب الذي يأل عن غيره دون قصد يكون عمله: 

أ. «كسبيكة مفرّغة من جميع الأصناف التي تُخرجها المعادن»» 
ولتلاحظ أنّ جسماً واحداً؛ بعبير الفيزباليين؛ بنش عن أجمام متعدّدة. وهو 
ما تطلق عليه جوليا كريستيفا مصطلح «الاستبدال» («معضدمعم). أي 
استبدال نصوص كثيرة بن واحدء مهل إخراج مسيكة واحدة من معادن 
مختلفة. وهذا من أعجب حدالة التراث العريّ حقًاًا 

ب. «وكما قد اغخرف من واد قد مَدُلَهُ سيول جاريَةٌ من شعاب 
مختلفة», فالسيول البارية الماحلفة التي نسيل من الشتعاب هي التي كوّنت في 
النهاية سبلاً واحدا وهو الوادي. فليس النهرٌ إل ثمرة من ثمرات السيول التي 
أمدّته بالماء, وإلاً لما كان هو. فلولا التصوص السابقة المغحلفة -الفائبق-, 
إذن: لما كات النصّ الأدي الراهن. 


62 مسن 
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ج. «وكطيب تركب عن أخلاط من الطيب كثيرة فيستغرب عياله؛ 
ريفمُض مط فالعطر الجميل الذي استعذب انحكاقه ونستمتع يشمّه 
ليس إلا تيجة لأخلاط من المشمومات الماحلفة الحنافرة نسسًاً) فهلا العطر إذن 
كان مستحيل الوجود لو لم تكن أخلاط الطب الأخر فالعطر المشموم مدين 
للأخلاط التي كولئه, وهي التي لا تتمتلها أصلا أو لا نتمئلها إلاّ فيه. 

وإفا كانت جوليا كريستيفاء ترى أن التناصء كما سنرى في الفصل 
المقبلء هو «نصنّ مأخوذ من نصوص أخر»** ولا تكرّر ذلك كما لا نقلام 
أيّ مثال, فإ ابن طباطبا يقدّم للالة أمثلة لتمككّته من موضوعه؛ وقدرته على 
تمثل الإشكالية المطروحة في ذهنه... “3 1 

3. يدعم ابن طباطبا لظريّته بتجربة عمليّة كان لض با عبد الله 
القسرءيى أحد أكير خطباء الدولة الأمويّة, مع ابنه خالد الذي أمسى آية في 
البلاغة والفصاحة. فقد حفّظه والده الف خطبة, ثمّ قال له: تاسهاء 
فناساها. فلم يكن يريد خالدٌ شيئاً من الكلام إلاّ مهل عليه. «فكان حفْظَه 
للك الخنطب رياضةٌ لفهمه, وقديا لطبعه» . 348 

4. يلعب ابن طباطباء في موقف آخر, ملهباً لطيفاً في التصح للأدباء 
لكي يُعَمُوا على النقاد مصادر أفكارهم. وأصول نسوجهم اللفظيّة فيقرّر أن 
من ملك هله السبيل يحاج «إلى إلطاف الخيلة, وتدقيق النظر في تناؤل 


ُ 5 5 1614 - 363 
64- بل يضيف مثالاً أخعرء وايعأء مثأي عليى كر بعد حون 
65 ع عن ص 15 
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امعان واسعارقا وتليسها حَى تخقى على نقادهاء والُصراء بهاء وينفرد 
بشهزته كانه غيرٌ مسبوق إليهاي | ككد 

5. لم مذ أحد؟ تمن قرآناهم من قدماء القَاد تناول الاصٌ السرقة 
الأديّة من زاوية الاعحلاف والماقضة؛ وهي مساألة نبة إليها الحدائيون 
الفريّون. كما منرى ل الفصل الذي نعقده للتاص عند الفربيين: في القرن 
العشرين؛ فلحن ابن طباطيا العلويّ إلى أنْ النناص كما يكون في الاتفاقء 
لاله يكون في الاختلاف. ولذلك نصح الشيخ للشعراء بأن يُغيروا على معاي 
تن مبقُوهم ولكن بتحويل تلك المعانٍ عن مواضعها التي وُضعث فيها لي 
أصل التسج الشعري, ولا حرج عليهم؛ بحيث إذا ألفى الشاعر «معق لطيفا 
ف تشبيب أو غرّل استعمله في المديح» وإن وجده في المديح استعمله ف 
الهجاء؛ وإن وجده ف وصف تاقة أو فرّس امتعمله في وصف الإنسان, وإن 
وجده ف وصف إلسان استعمله في وصف بميمة. إن عككس المعان على 
اختلاف وجوهها غيرٌ متعذير على مَن أحسن عكسهاء وامحمافا ف 
الأبواب التي يُححاج إليها» . © 

ومن عجب في هذا التوجيه أن يصعنع الشاعر معان الفزل في المددح» 
ومعابي المدح في الحجاءء ومعاف الحيوان في الإنسان! ولعل من الأليق لو ان 
الشيخ ترك الباب مفتوحاً للمعاكسة والمخالفة, دون التميل لذلك يما مثل 
به وذلك على الرغم من أن هذه الفكرة نفسها أخلها من بعدُ علي بن 
عبد العزيز الجرجاني فقرّرها هو أيضاً. © 
66 م سن 126 
67 عداءىء 
68- ينظر الممرسان» الوماطة ين المتتتي وختصومة؛ ص. 1204 208 
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5. وعمّم ابن طباطبا نظريّة القلب» أو المعاكسة وامناقضةء لجعلها مح 
إلى الشر بالقياس إلى الشعرء بعد أن كان عاقة التقاد الذين تاولوا السرقة 
الاديّة بمفهرم الحاص يمرفون أوهامهم إلى الشعر وحده. هن أجل ذلك 
أهاب ابن طباطبا بالشعراء بأ غير على المائخ الواردة في كمابات الْكتّاب, 
وليس تلك الواردة في أشعار الشعراء وحتهم؛ وذلك بآله ««إن وجد المعنى 
اللطيف في المثور من الكلام, وفي الخطب والرسائل والأمثال, فتاوله وجعّله 
شعرا كان أخفى وأحسن؛ ويكون ذلك كالصائغ الذي يُذيب اللهب والفضة 
الْمَصُوغَيْن فيُعيد صياغتهما باحسنّ مما كانا عليمز...)؛ لكذلك. المعاي 
وأعتها وامتعماها في الأشعار على اخحلاف فنون القول فيها». © 

6. ويستنتج ابن طباطبا ذلك من أوضاع الكلام؛ فيرى أن الشعر لا 
يعدو أن بكون رسائل معقودة؛ كما أن الرسائل لا تعدو أن تكون شمراً 
محلولاً: «لالشمر رسائل معقودة, والرسائل شعر محلول؛ وإذا قشت أفعار 
الشعراء كلها وجدقا منناسبةٌ إمَا تناسباً قرياً أر بعيداً. وتجدها منامبة لكلام 
الخطباء» وخطب البلغاءم 370 ١‏ 

فابن طباطبا يوسّس: لأوّل مرة في النقد العري. حسب ما انتهى إليه 
علمناء لنظريّة الكتابة من حيث هي؛ بحيث إن الكلام كله مأخودٌ بعضه عن 
بعض؛ ومُفْضٍ بعضّه إلى بعض»؛ بعد أن كان لحن إلى ذلك بعض الدماء 
الشعراء مثل عترة بن شداد, وبعض كبار البلفاء من بعده.. 


69 ع سن ص.126 -127- 
0 م. سنن ص.127 - 


.نكم هي الأسس الكبرى التي يُقيم علبها ابن طباطبا نظريّة السترقة 

الأدية -الحاص- من خلال كابه العجيب «عيار الشعر». ولعلا أن لا 
لكون مفتقرين إلى كبير عناء لكي ثبت أن الشيخ كان واعياً وغياً معرقاً 
ديفا بلطائف هذه المسألة فساوها من حيث: 

أوَلاً. اتفاق الأدباء (نقول «الأدباء» لأنَ ابن طباطبا كشف آخرٌ 
الأمر عن أنّ الشعر ليس إلا رسائل معقودة, كما أن الرسائل حاو النشر- 
ليمث إلا شعراً محلولا) في الألفاظ انطلاقاً من محفوظ واحد؛ أو من تأثر 
اللآحق بالسسّابق. 3 

لانياً. اختلافهم ف تتاول المعايٍ على سيل العميّة على القارئ 
بتحويل سبيل الكلام ثما وضع له في أصل السرقة, أو العاصض, وهو الحاض 
الْمُعاكس. 

لالكا. إن كل اديب لا بد له من حفّظ نصوص أديّة كثيرة (وقد 
استبدل الحفظ ف النظريّة القديمة بالقراءة في النظريّة الجديدة). ثم يتاساها 
إذا أراد أن يكون ادي كبيرً. ويضرب مغلا لذلك بالخطيب الكبير خالد بن 
عبد اللّه القسري الذي حفظ ألف خطبة ثم تتاماهاء"” ما يعني أن كل ما 
كان يقوله خالد القسرئ لم يكن إلا فيضا من محفوظه الحسيّ من آثار 
الابقين؛ وهو ما بطابق مذهب جان جبرودو حين يذهب إلى « أنّ السرقة 
الأدييّة هي أماس كل الآداب». بل إن ابن طباطبا لا يرى ذلك سرقة 


1- مترى أن ابن حلدون يقرّر هذا قرأى أيضاً وذلك بنصد الأدباء بأن بمنظوا عشرة آلااف بيت ثم يتامترها 
قبل أن يعمدوا إل قرض الشعر الذي أصح يقرضه من لا بحصط معلفة واحدة من هولاء المتشاعرين المعاصرين. 
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مكشوفة ولا يذكر نظريّته تحت هذا الممطلح, بل كان يرى أنّ من. حق 
الاديب أن يتاول ها يشاء من المعاي والأفكار؛ ولكن ذلك لا يتاتى له ناكياً 
سليما إلا إذا أكثرٌ من حفظ النصوص الأديّة ثم تناماها؛ وذلك بإدامة 
«النظر في الأشعار التي قد اخترناها لتلصق معانيها بفهمه: وترمخ أصوفا في 
قلبه. وتصير مواد لطبعه. ويذوب لاله بألفاظها؛ فإذا جاش فكره بالشعر 
أذَى إليه نتائج ما اسخاده بما [كان] نظر فيه من تلك الأشعار». ”7 . 


خامسا ‏ .المشترك. عند الجرجاتي هو التناص: 

لبن تحدث أبو الحسن محمد بن أحد بن طباطَها العلويّ عن أمسالة 
المترقة الأدبيّة من مولف نظريّ خالص» فإنّ على بن عبد العزيز الجرجابي؛ 
أفاد غالباً. ئما كان كتبه ابن طباطبا بحكم أمبقيّة الأوّل للآخر وإن لم يُعلن 
ذلك جهارا. ثم بحكم أن موضوع كتابه (الوساطة بين المتنبي وخصومه) كان 
يقتضي البحث في أصول الأفكار التي جاءت في أشعار المنبي؛ وهي الأفكار 
التي اجسهد مناونوه من الثقاد والخصوم أن يُحْرموه من الأسبقيّة لي إبداعهاء 
مُدَعِين أكثرها لسواله ثمن سبقوه من شعراء: بعضّهم خامل؛ وبعضهم نابغ) 
بالإضافة إلى البحث في المائل التظيرية لإشكاليّة تبادل التألير بين التصرص 
في الشعر العربي القلرم... 

ونجد ابن وشيق يُشني لناءً حسناً على الجرجان فيذهب إلى أله خير من 
تناول مسالة السترقات؛ وآئه كان «أصحَ مذهباًء وأكر تحقيقاً من كدير من 


2- م. .ءا س. 14, وقد أعدنا طائقة مما ستشهدنا به لشوكيد ترسيخ هله لثالة ونمن بمدد الامتدلال. 
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نظر في هذا الشأن».”” وهو بالفعل. أحدٌ أبرز الذين تناولوا مسالة الحاص 
عن خخلال اشتغاله بالبحث في أصول المرقات الشعريّة وأصنافها ومظاهرها. 
واند يدر للمسسرّع في قراءة «الوماطة» أن الجرجاي ربا يرفض إشكاليّة 
التاصّ في بعض طَرُوحه. غير أن ذلك محضّ وهم؛ إذ لم يزل يفرّر وجود 
فكرة الحاص في الكتابة؛ وكل عا في الأمر أن المالغة ف صبّع ما كان يعرف 
تمت مصطلح «السرقة» لمس مليماً ف كل الأطوار. ومن الأولى التسليم 
بوجود كدير من الأفكار ما يسمي إلى ها كان يطلق عليه «المشعرّك»*27 
طورًء و«العوارّد»”” طوراً آخر. 

ولعل أهمّ ما انتهى إليه في تأملاته عن هذه المألة نظريّة «المشترك» 
التي الم عليها كثيراً. واس أسْسها تأسيساً؛ فلقد لاحظ المرجاني أن هناك 
كثيرا من الأمور التي لا يتغرّد فيها أحدٌ دون أحد وما ينيفي له؛ وذلك 
كالتشبيهات التقليديّة النقي جرت عادة العرب في إطلاقها في أحوال معيلة 
كثيرة لا يكادون يغيّروها ولا يدَلوفا كتشيه الجميل «بالشمس والبدر, 
والجواد بالغيث والحر, والبليد البطيء بالحجر والحمارء والشجاع الماضي 
بالسيف والبارء والصّب المستهام بالمخبول في خيرته...»*””. وقد حاول 
استنفاد هله التشبيهات المشتركة فلكر منها عدداً صالاً”” لدفع ادّعاءات 
الذين كانوا يفالُون لي عد كل هتشابه بين شاعر وشاعر آخر سرقة... 
373- ابن رشيقء م- م سه 2. 290, 
4 البرجان: م م. من.. من 186 
5 م, سنو ص 32 
6- م. ى.ء ص. 183. وقد مبق نا أن استشهدنا بهذا فنص القصير ل الإحالة الثانية عشرة لضرورة للناسية. 
7- ينظر م. سن.ء ص 189-183 
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ويسكتر الجرجائ يمن يعون السرقة في كل شيء فيذكر لذلك أمثلة لو 
قيلت لكان أصحاها أجهل المهلاء؛ مثل ألك «لو سمعت قائلاً يقول:" إن 
فلانا الشاعر أخلذ عن فلان قوله: لا مرحبا بالشيب» وحبذا الشباب! وكيف 
لو عاد: وبا أسفي لفراق الأحبّةَا وما لذْتْ العيش بعدهم. وفاضت عيني 
صبابةً لذكرهم: لحكمت يجهله, ول دك في غفلتهان*7 

ويزيد هذه المسألة توضيحا حين يقرّر أنه «قد يغاضل مسازعر 50 
العا بحسب مراتيهم من العلم بصنعة الشعر؛ فدشترك الجماعة في الشيم 
المتدارّل: وينفرد أحدهم بلفظة ُستعذّبء أو تريب يُستحسنء او تاكيد 
يوضع موضعه, أو زيادة اهتدى لها دون غيره؛ قيُريك المشترّك المعدّل, .في 
صورة المتدّع المخترع».”77 

ونجد الجرجانَ يردّد ما كان أسّمه ابن طباطبا في الحاص المقلوب» 
فيُقرّهِ بالتوقّف لديه؛ فقد نصح للاقد أن يكون فطناً إذا مثلت له هذه 
الإشكاليّة الأّطيفة: «لا بفرَّك من البيتين المحشايمين أن يكون أحدها نسيباًء 
والآخر مديكاً؛ وأن يكون هذا هجا وذاك افتخارا؛ فإن الشاعر الحاذق إذا 
علق المعنى المختلى عدل به عن لوعه وصنفه. وعن وزنه ونظمه؛ وعن رويّه 
وقافيته؛ فإذا مر بالغي الغفل وجدهما أجنبكين متباعدين؛ وإذا تأمّلهما الفطن 
الدكيّ عرف قرابة ما بينهماء والوصلة التي تجمعهما».”” ثم يضرب الشيخ 
على ذلك مغلا من الشعر العري... 


وف خضم حديث ا عن التاصء وليس عن السرقة التي 
يرفض المغالاة فيها بعدها أمرً مشتركاً بين الشعراء, ين بطالفة من الأبيات 
التي بدّعي النقاد أن بعضها مأخوذ من بعضء فينفي ذلك, ويراها ثما يقع 
أعامّة الشعراء؛ لأنَ ذلك موجود في سوق الكلدم اكد 

وهنا يلامس الجرجان نظريّة الحاص التى ترفض الاشتغال بده 
المنشالهات من الأفكار والألفاظ. وترى ذلك أمرا جارياً يقع لجميع الكتّاب 
الذين يأخذون من بعضهم بعض؛ كما يأخذون من التقافة العامة فيغترفون 
منها. ولذلك أمّس مصطلح «المشترك» الذي يشعرك فيه عامّة الأدباء لأئه 
متداول بينهم فليس أحدُهم أحقّ به من صاحبه. والحقّ أله علينا تقدير جهد 
المرجان في تأميس نظريّة المشترّك لإنكار المرقة الأدييّة والعدول بما إليه. 
ولعل تلك نظريّة تناصيّة مبكّرة لو القت من ينقض عنها القبارء وييلورها 
حي تغتدي ادق وأعم في الكتابة... 

وبلحَ الجرجان لي تأسيس نظريّة «المشترك» برفضه اأعاء السرقة في 
بيت لأبي نواس, وآئه أخذه من بيت للأبيرد*” فيقرّر رض ذلك قائلاً: «رلا 
أراهما انفقا إلا في الاسصفاء. وهي لفظة مشهورة مبتذلة) فإن كانت مسَرقة 
فجميع المت مسروق:؛ بل جميع الشعر كذلك؛ لأنْ الألفاظ منقرلة متداوّلة» © 

ويلهب الجرجان مذهاً يفصّله تفعيلاً دفيقاً يشبه ما ذهب إليه جان 
جبرودو لي ذهابه إلى أن الأدب كله مسروق بعضه من بعضء فيقرر: 


381- ينظر م. ن.ء ص 310 وما يعدها. 
٠ 0‏ صض.211 9 
من لملها 


ترى العين نفيك الطسر حنى ما ليل حعرلها 

وبي الأبود هوه 1 

وقد كنت أستسفي الإله ذا استككى من الأمر لي فيه ران عَم امار 
343 مسن 
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«والرق» يدك الله داء قدم: وعيب عتيق. وما زال الشاعر يسحين 
عناطر الآخر, ويستمد من قريحته؛ يعمد على معناة ولفظه. وكان أكثرة 
ظاهراً كالتوارد”*” الذي صدرنا بذكره الكلام. وإن كجاوز ذلك قليلاً في 
الفموض لم يكن فيه غير اغحلاف الألفاظ. ثم تسبّب المحدثون إلى إخفاله 
بالنقل والقلب. وتفيير المنهاج والترتيب؛ وتكلفوا جير ها فيه من النقيمة 
بالزيادة والتاكيد واتعريض في حال, والتصريح في أخرى, والاحتجاج 
والتعليل؛ فصار أحدهم إذا أخذ معن أضاف إليه من هذه الأمور ما يقصّر 
معه عن اغعشراعه وإبداع مثله. (...) وهذا السبب أحظر على تفسي؛ ولا 
أرى لفيري؛ بت الْحُكم على شاعر بالمرقة» 5< 

إنا نلاحظ أن علي بن عبد العزيز تحددث في هذه المفولة عن نظريّة 
الخاص؛ وذلك برفضه الحكم على أي شاعر بالمرقة, مما يعني أنه كان يفكّر 
في التناصض وإن لم يهند السبيل إلى الدبير اصطلاح له... 

سادسا ‏ تأسيسات ابن رشيق حول التناص: 


لقد أفرد ابن رشيق لقضيّة «السرقات وما شاكلها»“"” في كتابه 
«العُمدة» حيزاً امعد على أكفر من عشر صفحات. ولعل أهمّ ما بير عمل 
ابن رشيق أنه عرض لا بعض المصطلحات التفصيليّة التي كان النقّاد على 


84- بدكر الجر حان ممهوم «امنوارد» الذي يقترب معناء من معين «المشترك» قيقول ملفا على بيت لأعي أنه 
مسروق: هولعل ذلك البيث م بترع قط مممة. ولا مر أطلشدة كان الترارد عندهم تتنع: والفاق اتقراحس فور 
ممنكن». الرساطة؛ ص. (52-3- وإفن؛ فالإشارة لي هنا الت إلى هذا الذي جهنا به من مدر الكتاب. 

5 م. س.ء من 211-204. 

6- ابن رشيء م ع سنءء 2 280, 


عهده. أو قبل عهده. يُطْلقرا على مواقع الاثر والثاثير لدى الشعراء. 
فاليرجان لم يرد أن يتوقف طويلاً لدى المصطلحات الجزليّة لمفهوم السرقة 
أن موقفه منها كان مولف شلك, إلى درجة أنه كان يقول ما يشبه: «إن 
كان هذا اليت مسرولاً. فالشعر كله مروق». بغطّه إلى أن المناقفة 
الشعريّة هي التي كانت وراء تشابه أشعار الشعراء, لا أن الواحد منهم كان 
بنظر طويلاً في أشعار غيره ثم يضمّها قمائده بتبلّد وقصرر... فلما جاء ابن 
رشيق وهو الحأخَر عنه زماناء والأبعد منه مكانا, ملك سيلاً لا تخلو من 
غناء حين تفرّد بذكر تلك المصطلحات التي كان التقاد يطلقوفا على ألواع 
السرقات -باللفة القديمة-- وخصوصا الحاتميّ في كتابه «حلية اللحاضرة» 
على الرغم من آله لم يكن معجباً ما لما فيها من الخلط والتداخل» فقد ذكر 
طائفة منها؛ وذلك مثل «الاصطرال», و«الانتحال»: و«الإغارة»: و«الغصب» 
-والفرق ينهما-- ودَالْمْاقَدة»» «الاهتام», ودالنظر والملاحظة». ر«الإمايه» 
و«الاخسلاس»: و«المولزنة», و«المكس». ودالْموكردة» *3, و«الالقاط والملفيتق» ...“د 

وإذا كان من مزيّة حسنة للحاتمي فهي الشهادة بقدرة التقاد الأقدمين 
على إنشاء مصطلحاقم لأي حتفل يعرضون له, دون العقدة الني نجترّهاء نحن 
العرب المعاصرين» حيث إنا لم نزل نجترى بالعيش على كات الممطلحات 
الفريّة نعمد إلى ترجمتها ترجمة رديئة ونستريح... 


7- لعل «الواردة» أن لكون عي نفسها الى يطلق عليها الحرحان: «الترارهة. 
388- ابن رشيل: م. م. عن.: 2. 280 وما يمنها. 
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وكان ابن رشيق من أنصار السرقة التي قتمها نحت مفاهيم تفصيليّة 
كثيرة؛ ولا سيما إذا كان الآخد ذكيَاً بتلطّف في الأخل؛ فإله إن كان كذلك 
يكون أولى: وهو الآخل. من ماحب الفكرة الأوّل ولقد تفرّد ابن رشيق» 
أيضاء في تفصيل أنواع الاص (أو السرقة) بأن ذكر أن الشاعر الآخف؛ أو 
المتأثر أو «المتاص» بلغسا: 

1. أن يختصر المعنى المأخوذ منه إن كان طويلاً؛ 

2. أن يبسّطه إن كان كرا منقيضا؟ 

3. أن ييه إن كان غامضاء 

4. أن وثار له الكلام الحمن إن كان مسفسافاً؟ 

5. أن يخار له الإيقاع الرشيق إن كان جالياً» 

6. أن يقلبه عن وجهه الأصلي إلى وجه آخر 

7 إن تتارى الْمُاصَ مع الناصّ لا يكون له حيشل, إلا «حُمن 
الاقتداء 350 

8. إذا ركب شاعران اثنان معا مع واحداً «كان أولاهما به أقدمهما 
موتاء رأعلاهما ستاً؛ فإن جمعهما عصر واحدّ كان ملحّقاً بأولاها بالإحسات» 
وإن كانا ف مرتبة واحدة رُويّ لحما جميعي_"”د 


9 م ن. 2. 291-290 
0 م. سن 2. 292 


.. فلكم هي المباذئ الثمانية التي بَتَى عليها ابن رشيق نظريّة السرفات 
الي ليست باللغة الجديدة, إلا «العاص». ولكرّر ذلك ولا حرج. 
٠ '‏ ولجد ابن رشيق يقرّرء ضما ما كان سبق إليه ابن طباطبا من إمكان 
ناص الشاعر مع الكاتب وجواز ذلك له ولا حرج عليه» حين يقول: 
«فالشعر رسائل معقودة, والرسائل شعر محلول»””', فيقول هو: «واجل 
السرقات نظْمٌ انشر وحَلٌ الشعر» "د 
وننتهي من هذا إلى أن ابن رشيق أفاد من جهود علي بن عبد العزيز 
المرجائ وابن طباطا العلوي, وخموما في مسالتي القلب, وعقد المشور؛ 
وحل المنظوم. ولكته تفرّد بتاسيس أصناف السرقات» كما ركبناه نحن في 
بعض هذه الفقرة. 
سابعا ‏ حازم القرطاجتي ونظريّة التناص: 


تقد تناول حازم القرطاجتي قضيّة اللفظ والمعنى؛ وقضيّة الإرسال 
والاستقبال ف كتابة الشعرء كما نظر في ممألة الحاصّ فوقف لديها. ولقد 
بعنينا النص الوارد في هذه المسألة من كتابته. قال حازم ف معرض حدينه عن 
نظريّة الكتابة الشعريّة الجيدة: 

«(...) يبحث الخاطر فيما يسحد إليه من ذلك على الظفر يما يسوم 
له معه إيراد ذلك الكلام أو بعضه. بنوع من التصرف والغيير أو التضمين» 
فيُحيل على ذلك أو يضمّنه. أو يدمج الإشارة إليه؛ أو يورد معناه ف عبارة 


(39- ابن طبقطاء م. م. من.ء صن. 127 
92 ابن رشيق, م. م. عن.) 2. 2913 
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أخرى على جهة قلب أو نقلء إلى مكان أحق به من المكان اللدي هو فيهء أو 
ليزيد الائدة فيمّمه أو يتمم به. أو يمسن العبارة خاصّة: أو يصيّر المنشور 
منظوماء أو المنظوم منثورء خاصة. فأمَا من لا يقصد في ذلك إلا الارتفاق 
بالمعنى خاصة. من غير تأثير من هذه اتاثيرات, فإله البكي الطَبْع في هده 
المباعة, الحقيق بالإقلاع عنهاء وإراحة خاطره ئما لا يُجدي””” عليه غير 
الملمّة والتسب»:3"2 

ولكتنا نلاحظ أن عامّة الأفكار التي طرحها ابن طباطبا العلوي شكرّر 
في الحقيقة, عند معظم التقاد الذين جاءوا قبله ليتحدثوا عن مساألة الاثير 
والتائر, او مسالة «السرقات»؛ فجد بعضها يتكرّر عدد علي بن عبد العزيز 
الجرجاني (صالة القلب), وبعضها يتكرر عند ابن رشيق (مسالة الحل 
والعقد,ء كما بيطلق عليها ابن طباطبا).”” لقد كرر حازم عامّة الافكار 
والآراء التي توددت لدى الذين سبقوه تمن أومانا إليهم في هذا الفمل 
كالمسألة التي قررها حازم عن تصير المنظوم منغوراً. والحثور منظوماً. فإفا 
ذلك جاء في تنظيرات ابن طباطبا («فالشعر رسائلٌ معقودة. والرسائل شعر 
محلول؛ وإذا ققشت أشعار الشعراء كلّها وجدقا مسساسةً إِمّا تناسباً قرياً أو 
بعيداً, وتجدها مامبة لكلام الخطباء» وخطب البلغاد») “9د كما وجدنا 


93- كذا بطيمة بيروت الين حلّفها تحمد المييب اين الموج ولقد دأئذا هذا المرف قلم نمد له وحهاً من 
الليقه لي هنا افكلا,, ف «أحدكيه فسن لازء ل العريّة فيما تعله ٠‏ وهو من الحدوى, أي للع رلمناء. ويدو لنا 
أن اصل كلام للفرطاسئي رعا كان: ولا يُسْري حليه غير...6؛ لآنه الأليق مين للكلام. 

94- المرطاحينء متهاج البلقاء؛ وسراج الأدياء, ضن.39) ليق مسد الحبيب “ين الخرساء دار الغرب الإسلامية 
سررت» 1986 (ط.3). 

393 اين طباطياء م. م. من.» صن-127. 

96 م. من ص-127. 


القرطاجئي يجرّ مالة القلب القي كات أوَّل من للرّرها هو ابن طباطبا 
العلوي”7, ثم تكرّرت دون إحالة عليه من علي بن عبد العزيز الجرجابي» 
ولا من ابن رشيق... 

ونلاحظ أن الأقدمين كانوا يُفيرون على كلام بعضهم بعضٍ درن 
الطيّد بالإحالة عليه: إلا قليلاً. ولذلك يجد القرطاجني يجرّ الآراء السابقة 
عن الناص دون الإحالة عليهاء أو حتى الإشارة إلى أصحاها. 

ويا ها يكن الشان. فإنَ للشاعر الحق كل الحقء من منظور 
القرطاجني» في أن يكتب شعره انطلاقاً ئما حفظ وقرا (والقرطاجتي هنا يقرّر 
بعض مباذئ الحاض, دون ذكر مصطلح التناص طبع وكل ما في الأمر أئه 
عليه أن يحسن الإفادة من ذلك؛ فهو ينصح له بسن التصرّف. ولطف 
التغيير أو التضمين؛ وجودة الإشارة إليه؛ أو إيراد معناه لي عيارة أخرى على 
جهة القلب أو النقل؛ أو الزيادة في المعنى الأرّل لإتامه وتفصيله؛ أو تصيير 
المنغور منظوماء والمنظوم منشورةً. 

ولملٌ الجديد في راي القرطاجتي أله يرمي الشعراء الدين لا يحسنون 
الإفادة من كلام الشعراء الذين سبقرهم بالحرمان المين؛ بل ينذرهم 
«بالإقلاع» عن صباعة الشعرء «وإراحة» خواطرهم. على أساس ألهم 
الخمسوا مجالاً لا مكان لحم فيه. فكأنَ الحاص؛ ف منظور القرطاجتي, حتميّة 
إبداعيّة لا مناص منها؛ فالشاعر الكبير هو من يسن التعامل مع أفكار غيرة 


7 ينظر مب سنء .126 . 
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والفاظهم» في حين أن الشاعر انحرو أي الشاعر الذي ليى.أهلاً لحمل هذا 
اللقب؛ هو من يسيء التعامل مع نصوص غيرة. 

ونجد القرطاجتي يثير مسألة أخراة من مسائل السرقات؛ أو النناص» 
كان مبقه إليها علي بن عبد العزيز الجرجائنء وهي التي أطلق عليها مصطلح 
«المشترك»؛*3 ذلك بأنَ القرطاجتي يدير هذه المألة نفسها دون الإحالة 
على صاحبها وذلك حين يقول مدلاً: «والأشياء التي يقال فيها خيرات 
وشرور. أو يُتوهّم افا كللك, منها امور يشترك في معرفتها وإدراكها 
الخاصة والجمهور؛ ومنها أمور ينفرد بإدراكها ومعرفتها الخاصة دون 
الججمهور». 39 

ويبدو أن القرطاجتي من خلال كلامه الذي سبق'لنا الامتشهادٌ به 
والدي بليه آله يقصد بالأشياء التي يشترك فيها الخاصّة غلى حدة: والجمهور 
على حدةء أو الخاصة والجمهور معاء هي امعان والافكار طور هل 
والأغراض طورل'* والمعاي والأغراض معاً طوراً آخر. وندرك من بعض 
كلام القرطاجني أله كان يريد أن يقرّر أنّ المعااي مشتركة بين الناس جميعاء 
وليس أحدّ أحقّ بها من الآخر إلا بحسن صناعتها شهراً. وكان الجاحظ زعم 
أن المعاني مطروحة في الطريق!* فهو من هله الوجهة أسبق النقاد العرب 
إلى نظريّة «الاشتراك» في المع بين الشعراء. 1 
398- الحرسانء م م. عىءء صن.186 . 
9 القرطاجي» م. م. بن صن 30, 
0 من 


401 م سي ص21 
2- بطر الماحيل الخيرات؛ 3. 130 
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وبمّن القرطاجئي هذه الفكرة التي ناقشها طويلاً بن «المعائ الشعريّة 
منها ما يكرن مقصوداً في تفسه بحسب غرض الشعر ومعتمداً إيراده؛ ومنها 
ما ليس بمعتمّد إيراد ولكن يورد على أن يماكى به ما اعتمد من ذلك أو 
يال به عليه أو غير ذلك. وَثْنْسَمَّ المعائ التي تكون من مان الكلام, ونفس 
غرض الشعر: «المعان الْأوَل». وأنسمٌ المعاي التي ليست من متن الكلام 
ونفس الفرض, ولكتها أمثلة اتلك رامعدلالات عليهاء أو غير ذلك لا 
موجب لإبرادها في الكلام غير محاكاة المعاني الأول بها أو ملاحظة وجه يجمع 
بينهما على بعض: الحينات التي تلاقى عليها لمعا ويُصار من بعضها إلى 
بعض: «المعا النواني»! فتكون معاي الشعر منقسمة إلى أوائل وثوان» 00 

فهناك إذن معان مشتركةٌ تكون كالأصيلة يستمدّ منها الشعراء انطلاقاً من 
المداقفة العامة التي سه تلفي اللفة, وتقَلّد التاليد والعادات ف المجتمع الذي 
ينتمون إليه وهي لمعي الأولى. في حين أن هناك معان فرعيةٌ كلها تحصل من 
الاقفة التي تحدث بالتعلّم والخلاط, وهي المع غير الأصيلة أو «المعاي الثواي». 
ونلاحظ أن القرطاجئي يردّد كثيراً ممطلح «لمحاكاة» الذي هو ضرب من 
العاص, كما نجده هنا يتحدّث عن ذلك. ونحسبه الْأرّل من النقاد العرب الذي 
يصطبع هذا المصطلح وهو يريد به اتأثر إمَا بتقافة المجتمع, وإما بالمناقفة مع 
النصوص الشعريّة التي قد تتفرّد ببعض المعان الجديدة. ١‏ 

ونجد القرطاجني يلح أشدّ الإلحاح على تفصيل القول في مسألة المعا 
الأول, والمعاني الثواي, وأنّ الثواني يجب أن تكون أفضل من الأول؛ وإلا كانت 


403- الفرطاحينء م. م. سن.ء ض.33 - 
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حشواً بمج وتفميلاً منحطً: «رحق الثواي أن تكون أشهر في معاها من 
الأول لمستوضح معان الأول بمعاليها الممثلة هاء أر تكون مارية لا لطيد 
تأكيد؟ً للمعنى. فإن كان المعنى فيه أخفى منه في الأ قبح إبراد الثواي لكونها 
زيادةٌ في الكلام من غير فائدة؛ فهي بمرلة الحشو غير المفيد في اللفظ. ولمناقضة 
المقصد الشعري في الحاكاة والتخييل يكون إتباع المشتهر بالخفيّ حيث يقصد 
زيادة المشتهر شهرةٌ أو تأكيد ما فيه من الاشتهار مناقضاً للمقصد من حيث 
كان الواجب في المحاكاة أن يتبع الشيء بما يفضله في الممنى الذي قصد تميله به 
أو يساويه؛ أو لا ييعد عن مساراتهء وهي أدى مرائب اللماكاق», 0 

والحق آله على الرغم من أن القرطاجتي ينظّر لهذه المسألة تنظيراً على 
الطريقة الغربيّة. حتى كأنّ هذا النص مموليا كريستيفاء أو لموريس بلانشو, 
وخصوصاً في نفرّده بمسألة «الشاكاة والتخييل»: إلا أن درجات اللماكاة, أو 
لتأثر, أو السرقة, أو التعاص -كلّها معان متقاربة- كان سبقه إليها ابن 
رشيق, وقد كنا توقفنا لدى فكرته التي يُنهيها بقوله متحدناً عن المعنى الذي 
يحاكيه الشاعرء بلغة القرطاجتي: «(...) فهو [الشاعر] أولى به [بالمعنى 
المخاص] من مبتدعه (وهو ما يطلق عليه القرطاجتي: . «المعنى الاول»)؛ 
وكذلك إن قلبه أو صرفه عن وجه إلى وجه آخر. فامًا إن ساوى المبتدئ فله 
فضيلة حسن الاقتداء لا غيرهاء فإن قصّر كان ذلك دليلاً على سوء طبعة 
وسقرط ته وضعف قدرته». 6 


404 م .ص 24-23 

405 ابن رشيق. م.م س.ء 2 291-290 وتلاحظ أن :بن رشيق يصطنع لحة أديّة رشيقة لا تلو من فضقضة 
قيفرل: «ثله فضيلة حسن الاقتداء لا غير»» لي سين أن الغرطاحتي يقول: «كس فواحب ل الناكاة أن ينيع الشى» 
ما يفضله فل المعين لذي فصد كثيله يه أو بساويه أو لا يبعد عن مساوائه؛ وهي أمق مرائب اللماكتقة, 
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ثامنا ‏ ابن خلدون ونظريّة التناص ٠‏ 

يقرّر ابن خلدون بان الشاعر الذي يقلّ حفظه للأشعار اليّدة لا 
يكون شاعراًء فإن كائه. لن عدر أن يكون من الناظمين. وكان أولّى لمن لم 
يكن له محفوظ غزير من الشعر الجيد أن يتجائف عن قَرّض الشعر ويشاءى 
عنه؛ إذ لا يبغي له أن يكون شاعراً كبيرا وأديباً بارعا إلا بعد الامتلاء من 
امحفوظ: وشحْد القريحة من أجل النسج على منوال هذا المحفوظ.“** غير أن 
الرأي الخلدوي؛ في حقيقنه. لا برلَى إلى مستوى الحظير للنَص الأديّ من 
حيث هو اناصيّة؛ أي من حيث هو ثمرة من ثمرات القراءة والاستماع 
والمناقفة. أي من حيث هو لفاعل بينه وبين نصوص أخيرّ ممهولة؛ أو مدسيّة, 
في الغالب. أي نصوص مخرلة في جيوب الذاكرة الخلفيّة التي تلفظها ألناء 
إنجاز الكتابة من حيث هي نشاط إبداعيّ هبني على أنقاض أنشطة إبداعبّة 
أخرى الدئرت في أحياز الذاكرة التي قد كمد القريحة حين تستمدّها. 

ولعل الرأي الذي يمكن أن يرقى إلى بعض ما نحن بصدد الحديث عنه 
وهر مفهوم التناص؛ هو تقريره (وهو أمر نفترض شيوعه يومئل بين اللقّاد 
العرب) أن من -شروط امتلاك الأدوات الشعريّة الراقية نيان التنموص 
الحفوظة حتّى مح رسومُها «الحرفيّة الظاهرة؛ إذ هي صاذة عن استعماها 
بعينها. فإذا نسيّها وقد تكيّفت النفس هاء انتقش الأملوب فيهاء كأئه منوال 
يأخل بالنسئج عليه من أمثالها» .”4 


406 ابن لدرن, المنشّمة» ص-1109- 
07 م. سن صن.105 1106-1 
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إنا نلاحظ أن ابن خلدون يصطنع: بوعي عجيبء مصطلح «نسيان 
المحفوظ». وهو الذي يدعوه رولان بارطء كما سنرى. في الفصل الذي 
وقفناه على الحاصّ عند الغرب, «تضمينات من غير تنصيص». ذلك بان 
نسيان التص يُقضي إلى كتابة نص أصيل على أنقاضه من وجهة؛ ونص جيد 
-إذا كان الحفوظ المنسيّ هو أيضاً جيداً- من وجهة أخراة. فرأي ابن 
خلدون يكثشف لنا عن مرّ ها وراء الْص المكتوب (وقد كان في تصور 
التقاد الأقدمين شعراً فقط), أو ما قبل أو ما بعده. أو كل ذلك جميعاً. 
فليس التاص, في تصوّرناء إلا حدوث علاقة تفاعليّة بين نص سابق. ومخاض 
نص في لحظة التكون, لينش) عن تلك العلاقة النصّ الراهن. فقراءة النتموص 
السايقة في تمثل النقّاد الجدد والسمَالبين وحفّظ هذه النموص ثم نسيافا 
في تصوّر ابن خلدون (وتصوّر ابن طباطبا أيضاً من قبله), ما أساس نظريّة 
الحاص التي لازم كل مبدع مهما يكن شأنه. فالمخزون من النصوص 
المقروءة» أو الحفوظة المنسيّة, من قبل هو الذي يتحكم؛ غالاء في طبيعة 
النص المكتوب. 

وإذا كان ابن خلدون يقضي باستحالة وجود شاعر كبر لا يكون قد 
حفظ شعراً كثيراً ثم نسيّهء فإئنا نقضي باستحالة وجوه مدع يكب نما 
أدبياً دون سابق تعامّل مكثف إلى حدّ الإدمان, مع التصوص الأديّة لي حقل 
معيّن, أو في عدّة حقول. ومهما يكن جنس النص الادي المنجز يَظْلَلُ خاضعاً 
هذه النظريّة؛ إذ لا يجوز أن ينشأ شاعر من عدّم, أي شاعر غير قارئ في 
أصله للشعر؛ وإلما هو قارئ للفلسفة أو المنطق أو التاريخ أو الجغرافيا أو 


الاقتصاد أو الفقه؛ فهذه القراءات المفترضة لا تستطيعء بحكم طيحهاء أن 
نحج نصا أديًاً ما. ذلك بأنّ إنتاج النصّ الأدي» من حيث هوء إنما يتضع 
لسلطان طبيعة التصّ المقروء أو المحفوظه المنسي والمذكور معاً. 

وإذا كان النص هو صفة يتجلّى من خلانها نسمج الكلام باللّفة, فِإِن 
التناص هو تبادل التأثر بين الكتَاب زولا يبغي أن يتداخل؛ هناء موضوع 
الأدب المقارّن الذي يبحث في أصول الأفكار على وجه البوت) كبادل 
التأثر بين فلوبير وبروست في الأدب الفرنسي؛ كما يقرّر رولان بارط**2 
وبادل اتاثر بين الخريريّ وبديع الزمان الحمذان في الأدب العربي: حيث إله 
من المستحيل أن يستطيع نص أدب ما أن يتكوّن خارج نصوص سبقئه. أو 
عاصرته. فسواء علينا أكان هذا النَصّ هو الماحظ. أم طه حسين, أم عبد 
العزيز البشريي, أ النفلوطي؛ أم الشاي» أم محمد البشير الإبراهيمي... أم 
حتى جريدة يوميّة, أو حديئاً إذاع. أو مشهداً مسرحياً؛ فإنّ الثابت؛ في 
ذلك؛ هو أن هذا التصّ لا بد من أن يكون قد سج هنء أو علىء أنقاض 
نص ماء أو نصوص ها. فكأنَ النصّ الإبداعي الجديد هو أبداً قائمٌ على 
أنقاض نموص أخرَ انقرضت في ذاكرة الاص؛ فهو تضمين لها بغير 
تنصيصء كما يعبر رولان بارط.ء”* وهو «استبدال نصوص [سابقة] 
بالنص» الذي هو بصدد الاتساجء كما تعبّر جوليا كريسسيفا.'* 


.19 .م (تذة لمر ) ,عصمغا نك عتدتةام عنا .تعطاممنا لنمساحه 00 - 408 
العكات1) ع اامدمباده متفهومماء جوع دأ (نظريد التصر) احا سل عؤود156 ب طاعوقا .8 06 - 409 
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إن النص في طبيحه منفتح على النصوص الأخرى» وقد يكون من 
المتحيل أن ينغلق على نفه. كما أن علاقة الحاصّ تتخذ ها أشكلاً 
مختلفة. '؟* يبقى أن من الأمعل الحبية إلى أنْ النصّ من حيث هو نعاج الحاصيّة لا 
بغي له أن يلتبس بالدراسات المتصلة ب«المصائر», و«الأصول». ذلك بان 
الأبحاث المعلقة بمجال التاص تجتزى, في مألوف العادة: بتسميّة النصوص التي 
تعالق دون الحفول بالمؤثرات التي قد يمارسها بعصضها على بعض *1* 

إن مفهوم الحاص. في صورته النظريّة المعررفة, هو بلا ريب» 
استكشاف غري. غير أَنَا إذا ما شنناء كما يذهب إلى ذلك صيري حافظ,» 
«لدراماتناء عن رُؤْى النقد الجديد ومفاهيمه. أن تتجاررٌ حدود التقل 
والتعليق الهامشيّ على إنجازات النظريّة اتقديّة الحديئة في الغربء فلا بد لنا 
أن نعقد ترعاً من الحوار الجدلي الخلآق بين هذه الإنجازات؛ وإنجازات النقد 
العرب في عهوده الزاهرة». 10 

إن جهرد المفكرين العرب الأقدمين توزّعت على ثلاثة محاور لسائيّة 
كبرى؛ هي: البلاغة, واللغة والنحوء والنقد الجمالي. وهذه امحاور الثلالة هي 
التي لا ترال كُعَدَ جذوراً للنظريّات اللقديّة واللَسانبّايّة الحداليّة. وأمًا ما قد 
يذهب إلبه بعض الناسء افحراضاً على الأقل» من أن العرب عرفوا أيضاً 
مبادئ السيمائيّة وكانوا بذلك واعين وعياً معرقياً كاملاً. ومن هؤلاء أبو 


بعناوتاد تدم عل ما ,ليد الأديم بعالكمتا عدونامتصغة ها امتهم امشتاز 6ن - 1ا4 
.146 .م جاع" عق علممع"1 
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عثمان الماحظ,*!* فإنا نقرَّ بذلك. وثقره معاً؛ غير أن ذلك لم يجاوز قط 
الفكرة المائلة دون الانزلاق إلى التوسّع في التطبيقات كما جاءوا ذلك؛ مدلاه 
حول التشبيه والمجاز والاستهارة والكناية... 

وإذن؛ فإكنا نتمسّك بموقفنا من أن النقد العريّ كبر جد وهو موقف 
م يُمْللَهُ علينا هوى الذات, ونرجسيّة الانتماء؛ بقدر ها هو تطلّع إلى تقرير 
حقيقة: وتكريس واقع ثابت. 

إناء ودون العودة إلى التراث النقديّ العري؛ غاولة استكناة ما لد 
يكون فيه من بدور لمثل هله المسألة, وسواها أيضاً كثير, لا يمكن أن يتالى 
دا الإسهامٌ في إنتاج نظريّة لقديّة أصيلة,» تهض على محاورة التراث 
وامسحطاقه من أجل الانطلاق منه؛ قبل الالتهاء إلى الحدالة التي ستكون مجرّد 
اقشور إذا لم يتوافر ها التاسيس الترائي الرصين. ١‏ 

حقّاء إنّ التقّاد العرب الأقدمين لم يقرّرواء باللّفظ والمرف صراحة, 
أمر هذا الحاص بلمفهوم الصارم الذي قرّرته به جوليا كريستيفاء ورولات 
بارطء وفريكاس؛ وسُواؤٌهم من المنظّرين لمفهوم السيمانيّة؛”!* بيد أن ذلك ما 
كان ليحظّرٌ علينا البحث في الجذور النقديّة العريّة التي أومات إلى بعض هذا 
من قريب أو بعيد؛ ذلك بأنا نسقد أن الأدب المرب يُمَدَ من الآداب 
الإنسائيّة الكبرى حيث لم يكد يذر مسألة من المسائل المعلقة بوصف 


4- ينظر الماحظ» لبان والديون» 1. 191 رتايران: 1. 14-13 46-45 حيث بتحدّث عن وسائل اليا 
فيسملها أربعة: لفظاء وخطاء وغندا (رعي سمة قدكة اندثرت قيسا يلوء وكانث رائسة على عهد للحاحظ)؛ 
واشارة. لي حون آله يممل أصداف الدلالات على الممان من لفظء ومن غير لفظ مه أشياء لا تنقص ولا تزيد... 
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الإبداع آر فهمه إلا خاض فيه خوضاً. وإذا كنا بصدد البحث في شأن 
الناص؛ وهو نرعة سيمَائيّة ترعم أنّ كل نص لا بد له من أن يكون صدىّ 
لنصض, أو نصوص أخرى, أي أله يتحيل على كاتب أن يُنشى نص من 
عدم؛ فإننا نعرّز يذه النظريّة ما ندهب إليه من أن أي نظريّة سيماليّة أو 
نقديّة تظهر في هله المدرسة أو تلكء فإئه لا بدّ من البحث في اصوفا 
البعيدة» وجذورها السحيقة, لكي يتم تأصيلها وتائيلهاء وإلاً فإئنا سسلم 
بالانقطاع المعرلي, وهو أمر مستحيل القبول» لآله مستحيل الوقوع. 

والذي يعنيناء هنا والآن, أنْ تصوص الشعر استأئرنت ياعجاب عامّة 
الناس فكانوا يَعْلّقَوفَاء أمَا الخخصّصون فكانوا يحرصون على الإلمام بأكبر عدد 
تمكن من النصوص الشعريّة, حتى إن ابن خلدون كان ينصح لمن لا يحفظ شعراً 
كثيراً أن ل يحاول كابة الشعر؛ إذ كان يرى أنّ «اجحاب [قرض] الشعر أولى 
لمن لم يكن له محفوظ».6* وهنا يكمن جوهر المألة التاصيّة. فالعرب لْمُوا 
إلى أن الأديب عليه أن يحفظ كثيراً من النصوص الأدييّة ثم يتاساها إن أراد أن 
يكون أدياً كيرً. ذلك بأنّ هذه النصوص تتدثر في الذاكرة الخلفيّة ففيض” 
على الفريحة» دون شعور؛ لدى تدبيج نص من التصرص. 

ولدلك يلاحظ ابن خلدون أن «مزلف الكلام هو كالباء أو التماج: 
والصورة الذهيّة المطبقة, كالقلّب الذي يني فيهء أو الحوال الدي ينج 
عليه» 417 


46- ابن علدرتث القسق 1105 
7 م عه ض.1102. 


إن أرّل ما تلاحظ أن ابن خلدون لحن إلى أن الأديب لا يستطيع أن 
يكون أدياً حا إلا إذا كان له مترون من اللّغة الأديبّة التي تقع له عن طريق 
القراءة أو الماع أو الحفظ المنسي -كما سترى- فذلك المخزون هو الذي 
يتيح له امخاكاة وانسج عليه. لآنَ الأملوب هو «هيئة ترسخ في النفس من 
تتبّع التراكيب في شمر العرب جمرياها على اللسان؛ حتّى تستحكم صورثئهاء 
فيغيد با العمل على مثافاء والاحتذاء بما في كل تركيب من الشعر» 18 

فابن خلدون يتحدّث عن أصل النتاصضء لا عن الاصّ نفسه؛ أي عن 
كيف يمكن لشخص من الناس أن يفتدي كاتا أو أدياء وهو لا يتفق له 
ذلك إلا إذا كان له ذخيرة من الألفاظ والمعاي والتراكيب يتناص معها حين 
الكتابة. فالناص ممألة ححيّة تأي قبل الشروع في الكتابة نقسها. 

ولذلك يرى الشيخ آنه لا يمكن لأي شخص أن يشرع في الكابة إلا 
بحفظ النصوص الادييّة شعراً ونشرً؛ لآنَ «الغصّل هذه القوالب في اللهن, 
إنما هو حفظ أشعار العرب وكلامهم. وهله القوالب كما تكون في المنظوم 
تكون في المنشورا فإنَ العرب استعملوا كلامهم في كلا الفئين» .”0 

غير أن المألة الأهمّ لي كل الحظيرات التي مالها ابن خلدون عن 
تكرّن نص الكتابة الشعريّة خصوصاً هو قوله بعد أن تحاث عن ضرورة 
«الامتلاء من الحففظ وشحد القرية»*: «وربما يقال: إن من شرطه (من 
شرط استحكام الملّكة الشعريّة) لسيان ذلك المحفوظء لتمّحيّ رسومه الحرقيّة 
الظاهرة, إذ هي صادَةٌ عن استعمانها بعينها» .20 
6ه مان 
9 م. ي.؛ ص.1102- 1103 
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إن الاصّ عند العرب هو يختلف قليلاً عن نظريّة الاصّ الغريّة 
الحدالّة؛ فالناص الغريّ يتحدّث عن الثمرةء ويهمل الشجرة؛ فهر لا يكاد 
يتحدّث عن مسالة تكوّن الكتابة لدى كاتب معيّن. على نحو معيّن دون 
سواله؛ وإلما يتحدث عن أن الكاتب يتأثر بكلّ ما يقرا أو يسمع أو 
يحفظ... في حين أن الحاص العرب يُقرَ هذاء ويزيد عليه البحث في كيفيّة 
الطرالق التي لفضي إلى تكوين الشخميّة الأديبّة لدى كاتب من الكتاب. 

فالتاص الغرنّ لا يعحدّث عن التصوص التي يجب أن تحفظ ثم تتسى 
(ابن طباطباء ابن عبد ربه؛ ابن خلنون...)؛ وإنما يتحدث عن الخاض حمال 
كونه وافعاً لدى الكتابة؛ في حين أنّ العرب حارلوا الالغات إلى الأمرين جميعاً. 

ويلح ابن خلدون على مسالة المحفوظ من التصوص وأئر ذلك ف تكوين 
الكاتب الذي سيحاص مع ذلك الحفوظ ححماً حين يبري للكتابة فيقول تارة 
أخرى: «لا بد من كثرة الحفظ لمن يروم تعلّم اللسان العري. وعلى قدر جودة 
المحفوظ وطباحه لي جمه وكثرته من قله تكون جودة الملكة الحاصلة عنه 
للحافظ (...). وعلى مقدار جودة الحفوظ أو المسموع. تكون جودة الاستعمال 
عن بعده, ثم إجادة الْمَلّكة من بعدثما. فبارتقاء الحفوظ في طبقته من الكلام. ترتقي 
الملكة الحاصلةٌ أن الطبع إنها ينسج على منواه» .2 

كما يرى ابن خلدون أنْ الذي يحفظ كثيراً من النصوص الشعريّة فد 
يكون شاعراً. على عكس الذي لا يحفظ إلا الأحاديث والرمائل والخطب» 
فاه قد لا يكون إلا ئيا لده 


2 م سند صض.1112 
3 من 


ونلاحظ أن ابن خلدون يتحدّث عن «المموع» أيضا من الآداب 
العالية» والأساليب الجميلة؛ فالتأثير متعدّد الروافد. متكائر السواقي. وأا ما 
يكن الثان, فإئه لا يوق الأديب إلى أن يكتب أو يقول من عدم, كما أشار 
إلى بعض ذلك أبو عثمان الجاحظ وهو يتحدّث عن الخطاء العرب؛ بل لا 
بد من أن يحاص مع نصوص أديّة أخرى: حفظها أو سمعها أو قرأها. 

وإذن؛ فإن الذي يريد أن يكب ادبا شمر أو غم شعرء لا مناضّ له 
من أن يتناص مع الحفوظ أو المسموع. أو المروي أو المقروى من عبيون 
الكلام. وتلك هي أسس نظريّة الناص الفرييّة المعاصرة التي ترى أنّ كل 
أديب هو نسخة من غيره, وأنْ كل نص هو مجرد مرآة لنصوص أخرى سبقته. 

تاسعا ‏ أؤل العهد بالتناص عند التقاد العرب المعاصرين: 

إذا كان النقد القرنسي قيض له المعاجم اللفويّة التي تورّخ بعض 
مفاههمه كثأن مفهوم «التاص» الذي أرخ له معجم «رربير المفير 
الجديد» (اعؤهم مم دمعدمم ما بأن حدّد تاريخ ميلاده وهو سنة؛ 
1958 وإذا كان معجم روبير الكبير الذي توّجته الاكادييّة الفرنسيّة صددير 
ملحقه منة 1975 ولم يذكرء مع ذلك؛ هذا المفهوم فَإنَ ذلك يعني أن هذا 
المفهوم لم يَجْر في استعمالات اللّهة القرنميّة الرسيّة التي أقرَهَا الأكادييّة 
الفرنميّة إلا بعد سنة 1975. 
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ولقد جسا بكلّ هذا لسترلق إلى محاولة معرفة تاريخ اسسعمال هذا 
المصطلح في اللغة العربيّة المعاصرة حيث إن كتاب «الأسلوييّة والأسلوب» 
لعبد السلام الممدى الذي صدر منة 1975, وهو من أوائل الكتب التي 
ظهرت في الحداثة العربيّة. لم يذكر الحاصَ ضمن ممطلحات القد 
واللسانات التي خُصّص له ملحقّ في آخر الكتاب. ولم يذكر كمال ابو 
ديب هذا المطلح فيما ييل إلينا في كتابه «جدلية الخفاء والتجلي» اللدي 
ظهر عام 1979, ولا حتى في كتابه «لي الشعريّة» الذي ظهر عام 1987. كما 
أنه فاتنا نحن أن نكر هذا المقهوم, بِلّهَ أت نكتب شيئاً عنه.'في أرّل كتاب لنا 
في الحدائة وهو «النص الأدبي من أين وإلى أين؟». 25 

وعلى أن كتاب «الخطيئة والتكفير» لعبد الله محمد الغذامي الذي 
عدر عام 1985, وهو من أحسن الكتب الأولى التي ظهرت في الحدائة 
العريّة» لم يستعمل؛ هر أيضاء مصطلح التاصّ فيه صراحةً؛ ولكتّه أورده 
نحت مصطلح «تداخل التصوصء راالصدمات:ج1».** وقد علق الغذامي 
على هذا المفهوم بآئه «متطور جدا ف كشف حقالق التجرية الإبداعيّة؛ ولي 
تاسيس العلاقة الأديّة بين النصوص في ادس الأدي الواحد, ولي قيامها 
٠‏ على سماق يشملها». 2ه 
.0 فستى ظهر, إذن, هذا المفهرم في الكتابات النقديّة العربيّة المعاصرة. 
مترجماً عن اللّفة الفرنسيّة, غالب؟ لا غلك الإجابة في الوقت الراهن. وإذا 


5- صدر هذا الكتاب عن دعوئن للطرعات الامعيّة بالمر كر سنة 1983, عير أنا كنا من أملتاء على طلانا في 
فلدراسات العليا بملمعة وهرات في المسة المبامصيّة 1981-1980 

46 المناسيء |الخطيا ب التكبير ص.3ا 

م 
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كان العديم وقع على أوّل المستعملين لهذا المفهوم في الغرب نفسه!ا فما 
القول في شأن النقد الجديد في العالم العربي؟ 

وأا ما يكن الشان. فإئه قد يكون من حقنا على ألفسناء أي من حقّ 
التقاد العرب الجدد علينا في هذا الفصل الطويل أن نشير إلى المهود التي بدلرها 
حول بلورة هله المسألة وتأسيمهاء وتذليل مفهومهاء وبسّط إجراءاتها في النقد 
العربي المعاصرء إلى درجة أنّ الناس تناسّوًا السرقات الأديّة, (المقهوم القددم) 
وهجوا بذكر الحاصّ وحده. والحق أن عددهم قد يكون كثيرا نميا وقد ينشاً 
عن ذكر مجموعة منهم دون ذكر بعضهم الآخر حماسَة نحن في غىّ عنها... 
لكننا مضطرون إلى ذكر بعض الأسماء الكبيرة التي تناولت هذه المسألة في النقد 
العربي؛ مع الاعتذار لمن سهّونا عن ذكرهم؛ أو لمن لم نطلع, في الحفرقة, على ما 
كبوا عن هله المألة؛ وقد أمست القطيعة الثقافيّة العربية أسوأ من القطيعة 
المياسيّة بين المشرق والمغرب... 

فممّن عالم المالة الناصيّة بوعي معرفي نذكرء إذن, صبري حافظ, 
ويبدو أنه كان من أوائل النقاد العرب الذين اصطهوا هذا المصطلح با هو 
جار عليه الآن"» حسب متابعاتنا الأوَليّة للكتابات النقديّة عن الناص؛ ثم 
محمد مفتاح الذي كتب عن هذا المصطلح عام 1985 زهاء مس عشرة 
مفحة."” ثم عبد الله محمد الغلامي:'© وبشير القمري*”, وسامي 
428- سنحاول توضيح هذه المالة في الفصل الذي يفه على التاصّ الغرق”. 
8 ل عند مال» ل معطب لتتري» اراس انض لفمل كاضنء سن 9ا وا ع 
431- في كتابه «المخطئة رالتكفير». يورث» 19835 
2- بشم التسري, مفهوم الشخض بين الأمل والامتداد متشور لي ملا الفكر العرنق المعاصرء مركر الإعاء 
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سويدان,*”* وعبد الملك مرتاض...*”* ثم ظهر فريق بعد هؤلاء تمن اقاضوا 
في هذه المالة التي أمست هن المفاهيم المذلة في النقد الجديد. 

والذي تتاول هذا المفهوم بكيفية مهسية؛ في حدود ما بلغناه نحن من 
العلم على الأقل. هو محمد مفتاح الذي ربطه بالمعارضة, والسرلة, والحاقضة, 
(وهله الماههم وردت لدى النقاد الأقدمين: كما رأينا في هذا الفصل). ثم سم 
العاص إلى ضروري واختهاري؛ ثم إلى داخلي وخخارجي...** وكان مبقه 
إلى ذلك؛ بمدة راحدة صيري حافظ حيث أسس للحاصية العرييّة فذكر أله 
لا بد من الاسساد إلى التراث النقديّ العريّ في تأسيس نظريّة الحاص العرييّة, 
وركر في دراسته خصوصاً على البديع؛ دون الحفول بالسرقات... “90 

وتناول صلاح فضل همفهوم الحاص في ندوة «قراءة جديدة لترائنا 
النفدي»”” بكيفيّة عرضيّة, وتطيقيّة أكثر منها نظريّة» وذلك في ينه المقدم 
إلى هله الندرة أواخر عام 1968 تحت عنوان: «طراز التوشيح بين الانجراف 


433- سامي سويدان حوثر متهيسي ل النص والتتاض؛ مملة الفكر المرن للفاصر» ع.4غ بيروث» 1989 

4- عبد املك مرئاض» تظرية قنع الأديء وقد كلقي ينا لي ندرة منماء لنشد للندائي (1986): رقد اخنصمنا 
مصطلح «التلسيا» بأكثر من ثلاث صفحات من لختسليل: وانظر نمل كلمات؛ لليسرين» خ.10-| اء 21989 صن 
81-9 وقد نثر البحث يران من اسار اعلا خو: «كتابة كأفا الجر كق»: (م. سن.)1 كما تشرنا ندا بمنران: 
«فكرة فرقات الأديّة رنظربًا النناص» علانات, التلدي الأثن التقاال: حددء ع.1. مابر 1991. 

5- ينظر عنمد مقتاح م. م. ن.؛ .019 وما مدقا 

6ه يعار عدي سيف م. سن .ء ص .30-26 وما يذكر بامساب أن مله ألن -فايرليه- خصصت المد 
5 ولتس: اتفتعلة التموص». بملة كل قم الأدب الإبجليزي وللقارنء الحامعة 


7- المقلديت ححدة ما بون 19 ,24 برغمر 1988 ريظسها انلدي الأدن تقال يمدة. رقد ألقي فيها زهاء ماني 
وعشرين عكا يهام ألمع الرحر اندي ز قعالم المرن. يراحع لعمال هذه التدرءء املد التان؛ عن.4-938ه9.ء 
تشر النلدي الأدي التغالي, حدف 1990 
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والحاصَ». وكتا نحن قدمنا بحنا إلى ندوة جامعة صعاء للنقد الجديد عام 
6 استعماا فيه لأوّل مرّة مصطلح «الاص» 408 

ولقد يعني ذلك أن الاستفاضة ف استعمال مصطلح النناص ل نقع إلا 
في العشرين سنة الأخيرة (تحن الآن في منة 2005: على أماس أن مقالة 
صيري حافظ ظهرت في مجلة «ألف» منة 1984): أي بزهاء ربع قرن على 
استعماله في الغرب. 

ونعود نخحم هذا الفصل هله المساءلة: أفلا يكون من حقّناء وواجبنا 
أيضاً. أن نحاول البحث في الحاصّ من وجهة نظر عريّة خالصة؛ نهب عن 
بعض جذوره في الفكر النقدي العربيّ القدم, ثم الجديد وهو ما لم يجاوز 
الإشارة لغياب التأصيل» وحضرر المحاكاة وحدها ف معالجة هذه المالة؟ 

فالأولى؛ أن الرقات الشعرية لم تكن تتاول المعنى فقط: كما كان 
اعترض علينا جابر عصفور لدى مناقشة محاضرتنا في ندوة النقد التي 
انعقدت في أواخر الأعوام الثمالين من القرن العشرين بصعاء؛ ولكتها 
كانت تحاول اللفظ أكثر من المعنى. ولعل قول علي بن عبد العزيز الجرجاو 
الذي كنا استشهدنا به هنل حين, والدي يتحدّث فيه عن اللّفظ بالحاح: من 
البرهانات الخريئة على ذلك. 

والثانية, أن فكرة السرقات لا تمعد التألر بالقراءة» بل لعل ذلك 
هو الوارد. ضما في أحكام القدامى العرب من النقاد. من أجل ذلك ألفينا 
436- وكات ابسحث بمدرات: هلي نظريّة عنص الأدي»: ونشر لي مله «المراف الأمري»؛ حسشل» خ-201: 19848 
كما نشر في قملة «اكلمات»؛ البصرين» ع 210 1989. 
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الجرجاي يرفض صراحة مصطلح «السرقة»: بل يَقْدَ ذلك السلوك شيا 
مشتركا بين الأدباء قاطبة لأنَ الألفاظ متقولة متداولة بينهم.** رئيس 
التداول الذي يتحدّث عنه الجرجان (ويكاد يعني مفهوم «الامتبدال» 
(«ه:اقاماء» لدى جوليا كريستيفا)» هناء إلا ربا من التناص المتريح. 
كما أن انال الألفاظ وسيرورقا بين الناس لا يعني إلا تفاعل النموص 
رتباذلها التأبرٌ على نحو ما. 

والثالئق. إذا كان مصطلح السرقات يجني على نظريّة الناص» (وقد 
كنا رفضناء نحن, مصطلح «السرقة» ورأيناه ذا نزعة أخلاقيّة لا علاقة له 
بالتفاعل الطبيعي بين النصوص والاصّين جميعاً) فهو من باب جني «المتجع» 
على نفسه أيضاً. و«البحر» الشعري على إيقاعه. فما أكثرٌ الممطلحات 
النقديّة التي نفغر إلى مراجعة رتمحيص. فالمسالة في رأينا مسألة مصطلح.؛ لا 
مالة الفكرة في حدّ ذاقاء فهي قد وردت في النقد العريّ القم. 

والرابعة. ها دامت الأحكام والنظريّات كلها نسبيّة: ولا ميّما في 
العلوم الإنسائيّة. ثم لا سيّما في المفاهيم اللَسابّايَة والتقديّة, فلم نتعلّق يتقل 
النظريّات الفربيّة في نظريّة الحاص بأصوها التفصيليّة الغربيّة دون تنشذيب 
ولا تقديب؟ وكيف تتطلّع إلى إنتاج نظريّة نقديّة نُسْهم بها في تأسيس المعرفة 
الإنسائيّة, إذا آلرنا أن نكون عالة على الغرب, مجسزئين بالتقل عنهم. عازفين 
عن التاصيل والتأئيل انطلاقاً من ترالنا السخي؟ 


39 مسن 


والخامسة, كما يكون الشاصن قائماء ف بعض أطوارةء على التضاد: 
فكدلك فكرة الموقات الشعريّة كما كنا رأينا كيام بيت أبي الطب المحبّيء 
في رأي القدامى على الأفلء على بيت أبي الشيص: تقوم على التضاد 
والاختلافء لا على مجرّد الاتفاق والاتلاف. 

والسادسة, وقد كنا أومانا إليهاء في الحقيقة, في ملب هذه الدرامة» 
وهي فكرة النسيان؛ أو الشاسي» التي قرّرها ابن طَاطَا وبعده ابن خلدون. 
فهذه الفكرة هي نفمها فكرة رولان بارط الذي يقول. عنها بالحرف: «أنا 
أكتبء لأني نسيت». أم يرى راء أن مقولة رولان بارط تختلف عن مقولة 
ابن خبلدون؟ أم قول ابن خلدون وهو يتحدّث عن الحسيّات من الحفوظ 
الاحي: «لإذا نسيّها وقد تكيّفت النفس ماء اقش الأملوب ه40 
يخلف جوهريا. عن قول بارط؟ 

والسابعة, أن مفهوم الحاصيّة كأنه لا يبرح غير واضح المعالم لدى 
الغريين أنفهم, ذلك بأنا كنا ألفينا ميشال أريفي (100م4 (8/16) بعد 
التأثر من حقل التاص في بعض ما يقرّر © بعد أن كان أثبت التأثر على أله 
من الأصول التي يقوم عليها النعاص قبل ذلك بصفحة واحدة.*” فبأي من 
قوليْه يأخذ التاس؟ وعلى أنْ رولان بارط لا يتردّد في إلحاق المؤثرات حقل 
العاصَ ما يعرّز من استشهاذاننا من التراث العري حول هذه المسألة, 
وخصوصاً آراء الجاحظ, والجرجاننء وابن خلدون. ومثل تلك الاختلاقات 
بين المنظرين الغربّين. في تمل هذه القضيّة أمرٌ يزيدنا اقماعا في الوقت 
440- ابن حطقوت؛ م. م نن.» عن 1106-1105 
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الراهن على الأقل؛ بضرورة البحث فيما يمكن أن يكون من وجود علاقة 
بين السترقات الشعريّة والتاص» بالإضافة إلى بعض الصاصر الأَخَرٍ ومن بينها 
الاقتباس والتضمين والإشارة والمعارضة؛ وهي سيرة من البحث كان صبري 
حافظ قد أغبرها. 

إن الناص؛ كما يرهن على ذلك اشقاق المصطلح نقسه. هو تبادل 
التأثير والعلاقات بين نص أديّ راهن ونصوص ادي أخْرَ سابقة. وكان 
الفكر النقدي العربي عرف هذه الفكرة معرفة معمّقة نحت تمطلح 
«السرقات الشعريّة». 


الفصل السادس 


نظرية التناص في النقد القربي المعاصر 


«إنا تسعشفّ إمكان تحليل الكتابة الأدبيّة بما هي حوار مع 
الكتابات الأخرى؛ إن حوار الكتابة, داخل كتابة أخرى». 


(رولات بارط)*”* 


سنتابع؛ في هذا الفصل؛ لظريّة الحاص التي اسُعمل ممطلح مفهومها 
لأزّل مرّة سن لمان ومسين ودسعمالة وألف؛ في التقد الفرنسي المعاصر 
أماماء وستحاول الإلام باهم الكتابات للمنظرين من النقّاد الفرنسيين الْجدّد 
نقرزهم بما استطعنا من التألي والتقصّي, وننظر في آراءهم بما استطعنا من 
العمق والاستيعاب؛ ولسعى إلى معرفة ما انتها إليه في هذه المسألة الْمَريَة. 
وستحاول أنناء ذلك التعليق والنقد والنقاش والاسحتاج. ْ 

ذلك أمر. 

وأمًا الأمر الآخرء فإن القارئ سملاحظ أنَ هذا الموضروع على الرغم 
من أنه لقي رواجاً علجيباً في الثلث الأخير من القرن العشرين في الكتابات 
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التقديّة العالّة, وفي الْخُمس الأخير منه في الكتابات النقديّة العرييّة مشرقاً 
ومغرباء كما قد يدو ذلك لأوّل وهلة, إلا نا لدى اصّعنا هذه الكتابات 
العربيّة رأيناء مع كل التقدير لأصحاهاء آلها -كلّها أر بعضها- ربا قسم 
بشيء من التسرّع وقلّة الاستيعاب*“... ولعلَّ العلدر في ذلك ألها كتابات 
مبكرة» وإذن رائدة» في حقل الناص. وكل رائد له عليره. ولذلك فإن 
موضوعاً كبراً, رذا همي خطرة في كتابة التصّ وتمثله وفهمه. كهذا الذي 
نحن بصدد الحديث عنه. لا نحقد أن كتابة واحدةٌ. ولا حتّى كابات 
معدّدة. قادرة على استعابه حقّ الاستيعاب. بل لعله أن يظلّ مفتوحاً 
لتجديد قراءته ونقاش أممه تاركيًا وجمالاً وميمَاتاً معا. وإذن: أفكان 
مكنا ددبي كتاب كامل عن نظريّة التصّ الأدّ من حيث هو مفهوم؛ ومن 
حيث هو جماليّة ومن حيث هو علاقة إشكالة مع النتصوص والثقافات 
والآداب والإذيولوجيات”” والقيم الأخعرى. دون الحديث عن نظريّة التاص 
الفريّة على حدة, ولي فصل خبالص لاء ولاسيّما بعد أن تاوأنا في الفصل 
الماضي لظريّة الاصّ عند العرب» مخُلد فيما كان يُعرف في النقد القددم - 
العربي والاجنيّ معاً- تحت مصطلح «السرقة الأديّق» (عنصفانا اد عا 
وذلك من خلال متابعة أهمّ التقاد والمفكّرين العرب الأقدمين من أبي عدمان 
عمرو بن ككر الجاحظ وأبي الحسن بن طَباطا القلويّ إلى حازم القرطاجتي 


44 - لا نسشيني من ذلك حب منا كفن كتبه مسد ممناح لل كتابه الريادي؛ ينظر مفتاحء محليل الخطات الشهري- 
إسترائيسيا النتاصي» عي .19 | -1386» دار اقتوير للطباعة والنشرء يروت 1985 (ط.1): ولااما كه صيري تلظ 
في تملا «ألف»... لأذ اقلداية لا بد أن كسم بالاحتشام مهسا يذل صاحيها فيها من المهد... ولا يعي ذلك أن 
عملا هنا سيكون كاملاً. ولكن كل مالل الأمر أننا تحاول الاستيعاب على تحر لمومع.ر 

5- نكس تمن افلفظ الأحني اللعزب دون با ين نهمز وظتال حتى لا كفس لعرية لمع بن ساكنين. 
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وعبد الرحمن ابن خلدون؟ ثم خصوصاً بعد أن اقتع النقد الجديد بان كل النتصوص 
الأدبيّة هي تناص مع نصوص أَخْر أي هي حوار أزل مع التصوص السابقة عبر 
كل الَفات والتقافات وابلخرافيات (باخحين» كريستيفاء بارطه (لخ.)... 

إن نظرية الخاض (نةأمبا معام ,6 #المبصعمع1ما) سبالامطلاج 
المعاصر- والسرقة الأديّة. باصطلاح النقد العري القدرم, والتقد الفري 
أيضاً. كما راينا من خلال الفصل السابق ومطلع هذا الفصلء كانت تقوم 
على فكرة بسيطة لا تستدعي إلا متابعة متانيّة وإلا قراءة «متجسسة» 
لمشعراء الحاخّرين: بالقياس إلى الشعراء المتقدمين في الزمن, غحاولة «ضبط» 
الأفكار والألفاظ التي اجترّها الأواخر عن الأوائل. وبغض الطَرف عن 
ضعف أمس هذه النظريّة من حيث استحالةٌ تطيقها خارج الشعر العريّ 
فيما بعد القرن الرابع الحجري. (وذلك باعتبار أن الشعر العريّ حين اكسع 
عبر الزمان والمكان والمقادير لم يِعُدْ تمكثا. من الوجهة العمليّة, متابعة كل 
الشعراء ونصوص أشعارهم معرفة مصادر أفكارهم معرفةٌ يقييّة, بالإضافة 
إلى أن أجناس الأدب توسّعت فلم تع مقصورة على الشعر وحذه؛ ولكنها 
امتداث إلى الكتابات السردية وغير السرديّة, ولم يعد الشعر يمثل؛ في الحقيقة, 
إل أحد أقل هذه الأججاس الأدييّة الجديدة رواجاً بين القراء...) فإلها لا 
تنظر إلى النناص إلا على أساس أنه «سرقة» شاعر هن شفر شاعرٍ آخرٌ 
غالباً. بكل ما يتضمتن معنى السرقة من رذيلة أخلاقيّة, وفتية... ذلك بان 
السارق ليس إلا سارقاً على كل حال» فسواء علينا أكان سارقاً للأفكار, أم 
مارقاً للأموال والعقار. 


ولقد كان الأجانب أنفسُهم يُقرّونء في حقيقة الأمرء بوجود نظام 
«السرقة الأدبيّة» على أنه شر لا مناص منه- لي كل الكتابات الفتية على 
اخحلاف أجنامها إلى درجة أن الرواني الفرنسي, جان جبيرودو (سعة0 مكل 
1992-44 ,حسل) زعم أن «الترقة الأدييّة هي أماس كل الآداب, باستنناء 
الأوّل منهاء امجهول على كل حال».6* وللاحظ أن جان جيرودو اسعمل أداة 
استهراق التوكيد -«كل»- ليكيسيّ حكمّه العميم فجعله يقع على كل 
الآداب الإنمائيّة دون استخاء, على اغحلاف اللّغات والأزمان والأوطان. 

غير أن الحاص المعاصر يحارل؛ في حذلقة حدائيّة بادية. أن يزعم 
أللناس أنه غير «السّرقة الأديّة» على الرغم من أله في حقيقته, ليس إِلأهَاء 
فهو يُقرّ بوجود مادئها العامة فيه. ولا يكرها منه. وكلّ ما في الأمر أن 
التقّاد الأقدمين كانوا ربما ذانوا المرقة الأدبيّة وهرّنوا من شأن الأديب 
الذي يعرّل علمها تعريلاً مفضوحاً. في حين أن التنَاصكِينَ لا يندينون الْمْحاصُ 
فيلاً. بل لا يتجشمون حتى عباء التوقف لدى كابته للتساؤل عن مصدر 
أفكارها والفاظهاء (متخلّين عن ذلك للأدب المقارّن الذي يخوض لي هذه 
المسألة بق وباطل؛ وبباطل أكثر!...) ها داموا مقحعين بن الكتابة الراهنة 
ليست؛ في حقيقنهاء إلا اسبدالاً -على حيد تعبير جوليا كرسيفا- لكتابة 
مابقة؛ والئص المائل ليس إلا مزيهاً من نصوص أخرّ كثيرة «مجهرلة», كما 
يعبر هذه المرّة رولا بارط... 


عا عه غاجمت كتتنصد 18[ دعل كماننها عل عدهط ا كت امتهدام عا عن الصارة باللما المرنيًا:- 6ه 
عمزوما” بعصم «قصمت» مذ يج مف سص 6 مدعل .مع نهدوهها اكت ممنطالنة "0 أني بعجاتمصجم 
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غير آننا لا نسلّم بما يزعم رولان بارط من أن النص المائل ليس إلا 
عكاً صوص أَخَرَ «مجهولة»؛ فإئًا لا ندري كيف يمكن إنكار التناصَ 
«النتمي» الذي عثل في قريحة الكاتب وهو يهم بإفراغ نصّه على القرطاس» 
أو على شاشة الحاسوب؟ إن الذي يكتب الإبداع لا يزال يتمثل بعض 
الععابير. أو بعض الألفاظ التي كان حفظها أو قرأها فوعاهاء ولم يستطع 
نسباقاء معل ألفاظ من القرآن الكريم بالقياس إلى الكتّاب العرب الذين 
يحفظونه كذافيره؛ أو يحفظون منه طائفة من السور أو الآي... إن بعض هذه 
الألفاظ لا يي يمثل في ذهن الكاتب وهو يهم بالكتاب فلا يستطيع عنه 
كجائفا... لا يذكر في الغالب, آله أخذ هذا اللفظ أو ذاك من بجرّد 
المعجم اللفوي الميتء ولكته يعي وعباً كاملاً انَ هذا اللفظ, او أن هذا 
العبير أو أن هذا التعبير المناقض لذلك, أو المسوج على منوالهء كان علقّه 
من نص شعريء أو كلمة بليغة: أر آية قرآنيّة رهلحَ جراً... 

إن من المسير أن نطبّل النظريّة الكريستيفيّة التي اجترّها الكتثاب 
الغريون بعدها من أسطورة «الاستبدال» التي تزعم فيها كريستيفا أن النمن 
المككتوب ليس إلا اجتراراً لنصوص أخر غير معروة؛ أو نصوص ممهولة, 
كما يعبر بارط... فمثل هذا ال مذهب يمعل الكاتب عيداً لنصوص لا يعرفهاء 
وكأئه لم يتأثر بهماء وكائه ممرّد عبد مسشر لها يُفرغها من أخلاط, ويكتبها من 
أمشاج؛ وكاله نضيبُ الخيال لا يتخيّلٌ فبّخَال» وكأله معتوه لا قريحة له على 
الإطلاق1 


نا نحقد أن هناك نصوصاً لا يمكن أن تاها الذاكرة في التقافة 
القوميّة فظل عالقة بماء فحهال على القريحة لدى الهم بالكتابة دون إعنات 
القريحة لي استحضارهاء بل تمثل وحذها فنثال عليها طوعاً... وإذن, فما 
تزعمه كريستيفا وأصحابها من أن الكتابة تجرد امتحضار لنصوص مابقة 
مجهولة القائل» أي مجرّد اسبدال التصّ الحاضر بالتصوص الفالبة, غيرٌ 
ملي لأن واقع الكتابة لا يقبل به كما هو دون تدقيق أو تفصيل... 

ولذلك يناقض رولان بارط كريستيفا دون أن يعلن ذلكء بلباقة 
بادية» حين يقر بأنَ ما يطلق عليه «بين النص» («مد1) هو تأثر 
مكشوف للكتاب الراهنين بالكتاب السابقين؛ ليلحظ أن كتابات بروست 
كيرا ما كانت مرجعاً لكتابات روائيّة أخرى؛ فيعد أن يتابع أثر ذلك لدى 
كاب فرنسيّين: ذاك يؤثر في هذا في حلقة متصلة, وسللة متواصلة... 
لينتهي إلى إقرار التأثير ون «الكتاب يصنع المعنى, والمعنى يصنع الحياق», 447 

والنقطة الأهمَ ف هذه السيرة أن رولان بارط يتحدّث عن نصوص 
معروفة, تؤلر في نصوص معروفة؛ من حيث لا تتحدّث جوليا كريستيفا 
(ورولان بارط أيضاً في موقع آخخر من كتاباته [[نظريّة التصّ] إل عن نصوص 
جهولة, تؤئر في نصوص معروفة, كما سترى ذلك بتغصيل... 

ونحن نعلم من سيرة الشعر العرن المعاصر أن شعراء, وشاعرات أيضاًء 
الهموا بهم غليظة بالسرقة؛ إذ ما أكثر ما قيل: إن الشاعر فلان تأثر 
بالشاعر فلان إلى هرجة أن بعضهم كان يعتقد أن الشاعر الكبير كان يكتب 


.59 مم معلكعا داك ,تكتوام ع ! محعطمونا )1 -447 
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للشاعر الصغيرء لبعض التدبير! ونريد أن تلهب من وراء بعض هذا إلى أن 
التاصّ لا يكون, في كل الأطوار, مجرّد تأثر نص حاضر بنص آخرء سابق» 
مجهول... 

ولياً ما يكن الشأن, فإنَ الناصّ يزعم آنه قادر (على عكس السرقة 
الأدبيّة التي م يومى إليها الاصبون بوضوح منهجي قط (وربما نكون لحن 
وصبري حافظ من أوائل من لحن إلى ذلك في الأعوام الثمانين من القرن 
الماضي -باكسبة للأدب العريّ طبعا), كان هذه الفكرة نزلت عليهم فجاةٌ 
من السماء. أو تمت هم بفتةٌ من الغرى؛ وكأنَ كل الأقدمين لم يتناولوا 
مسألة تفاعل النصوص الأدبيّة وتضافرها -وذلك ها فصلا القول فيه في 
الفمل الماضي- وهذا أمر غير مقبول؛ لأن تأسيس الأفكار والنظريات لا بذ 
له اس أن ينضع لتأئيل تارينيء لمعرفة المسارات التي سار فيهاء والأسس 
والخلفيّات التي قام عليهاء أو الطلق منها؛ إذ لا نعتقد أنّ نظريّة ما من 
نظريّات المعرفة يمكن أن تنطلق من عدم, أو تسحد إلى مجرّد اطباء) على أن 
يجاوز كل ذلك إلى ما هو أعمق وأرحب, رأغنى وأبعد. في النظريّة العامة 
للنقد الجديد والسَمَائيات الآديّة معاً. 

كنا حين نتبّع التعريفات والتحديدات التي وردت عند عامّة كتّاب 
الحداثة الفرنسيّة, متا لا نكاد عد شيئاً خارجاً عن نطاق ما كان الأقدمون 
يردّدونه. ولا خارقاً لتاب الذي كانوا يلكونه في تعاملهم مع التماس 
علاقة التصوص بعضها ببعضء بل ألفينا نقَاداً -تَناصيينَ- يكرّرون بعضهم 
بعضاً إلى درجة أنه يمكن اختصار كل تلك الأفكار المكرّرة؛ كما سترى؛ في 
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عدد قليل من الصفحات. وقد كنا رأيناء في الفصل الماضي؛ كيف كان 
العرب ينصحون للأدباء الداشتين يحفظ نصوص أدييّة كديرة ثم كناسيها من 
أجل النسج على منوافاء وذلك منط القرن العا للهجرة: كما أفادنا بذلك 
ابن طباطا"** ثم ابن خلدوت مل ثم كما أنَ أبا الحسن حازم 
القرطاجتي””* أثار مسالة أهميّة التوعيّة ل انغاء المحفوظ الذي في ضوء 
طيعته يتكوّن ذرق الأديب ويتصقل أسلوبه انمقالاً؛ فامًا إن تعامل مع 
نصوص أدبيّة رفيعة السج؛ متاهية الأدييّ, فأحسنّ اختارهاء وأدمن 
استظهارّهاء فإله ميتاكر بها حماً فتعكس في كتاباته فتعلو وترقى؛ وأمًا إن 
أساء اختيار النصوص الحفوظة بان شُغلّ بالسبّى الرّديء منهاء فإنَ ذلك 
ممجعل منه ادي ردنا أو وبا بسع 451 ضيفاً. 

ولقد أغمل هذه المسألة, في الحقيقة, المنظّرون الفرنسيّون. فيما قرانا 
نحن لهم على الأقل» فهم لم يتحذلوا إلا عن النصوص العالمة الغالمة, 
الشاردة الغائمة, التي تتداخل مع التص المكترب -الرّاهن- أناء إلجاز 
الكتابة الأدييّة؛ فكان هذا النصّ المكترب الراهن ليس إلا صورة مصفرة 
لنصوص كيرة أَخَر مجهولة المصادر, ودَعيّة الأصول... في حين أن 
القرطاجتي يربط طبيعة التصّ الراهن وادبيته. و/أو عدم أديّته, الطلاقاً من 
طبيعة المقروء والحفوظ والمسموع... لأنَ الذي يعنينا في الكتابة الأدبيّة ليس 
هو تناضها مع التصوص الْأخرٍ فحلب, ولكن حاصّها واديتها أيضا. 
48 ينظر ابن طباطه العلويء عبار شمر .15-14 
449- ينظر ابن خلدون, المقدمة, .1103 وما يعدها. 
450 ينظر حازم القرطاحن. منهاج لقاء وسراج الأدياء؛ ص.26 رما بمدها. 


.147-154 .م متعنوفتات وتسسع وعطاس8 8 1 -451 


إن الناص في تنظيراته المعاصرةء وهي محدردة جد على كلّ حال» 
بمعناة المعاصرء وفيما يرى أصحابه على الأقل؛ جاوز الأسس اللبسيطة -التي 
لا تسد في أمرها لا إلى خلفيات فلفيّة ولا إلى أسُي معرقيّة, ولا إلى 
نظريّات منطفيّة ورياضيائيّة”*- إلى مجال أرحبء وفضاء أومع؛ وذلك على 
الرغم من إحساس القارئ العادي, بلْهَ الخترف, بأنّ النقاد ادد ألفسهم 
يُقَرّونه على نحو أو على آخرء بغموض هلا المفهوم حيث كان لاحظ 
قريماس وكورئيس أن انعدام الذقة والوضوح في هذا المفهوم أفضى إلى 
استخلاص نتالج كلية من مقدمات جزنئيّة,''* كما كان ألرّ بفموضه من 
قدماء النقّاد العرب ابن رشيق حين قرّر وهو يتحدّث عن السرّق بان «فيه 
أشباء غامضة»؛“"* بل أمى هذا المفهوم «مفتوحاً لاججهادات واسعة, وهو 
بستقطب مور ومتطلّقات مختلفةً لفهم دياميّة المجمع والثقافة والأدب 
وسائر المناعات؛ ولهم أنظمتها المخلامت» 55 


52- لمن عي بين النسبة إلى الرياضة والنسبة إل الرياضيات! وإلآ فكيف يُدرك الخلقي ما يقال؟.. 

عهموصا دك #صطة ها مه فمدمينفة عتمموونكال يعناوااما5 52 حمولديت ك ضديحك - 433 
: بغ الم صما 

54- ابن رشيل؛ الممدة في تماسن الشعر وأداب وهده؛ 2. 280 (ط.2). وقد سها بش القمري حين استالهد 

هلا النص تأتيته كما يآني: «أثياء غامضة ليه». ينظر بشير القمريء الفكر ظمرن اللمفصرء 61-600 01989 

.92 الصرد الأرّلء لتيل لابح تر 

5 مسن غير آذ هذا لقص في له و ميشال فوكوه وعوكنا على بشي القمري, لعلم كنا من الوقرع عل 

لص الأصان» وذللك هلى الرنحم من أن شكاتب ل بذكر عنرغط كتاب فكو للترحم. 


نبذة في تاريخ استعمال للصطلح لأؤل مرة 


إن أحدأء فيما يدو, من النقاد الفرنين الجدد لم يُعْنَ بالتصّ الأدي في 
متواه التظري العصق, بعد ميخائل باخسين» (1695-1975 ,عد طلع8 انعطط:00) 
لدجوايا كريستيفا (دب:وة وةاداة) التي بسطت أفكارها عن النص وعلاقاته 
وإنتاجيّته في كتاباتها عبر الدوريات والصمحف التخصصا, ولا سيما في كتابها 
الخطير الذي نشرته بباريس عام 1969 تحت عنوان:«سيمّائية- بحوث في 
التحليل التصني»*”؟ (عورزله«فمطد عض سمم معطمصطعم عملت همهة). 5ه 
وهو الكتاب الذي حاولت أن تستوفي فيه هذه المألة من معظم أطرافهاء 
وأبعد أقطارها. وخصوصاً فيما كته في فصل: «الَص الْمُعلّقَ» (ع:عه) م1 


و 


56- لرجمنا معى الصران التمرني ! إلى اللمة العريّة ناء على شرح رءلان بارط للفظ «صاتزاه معط 5ه ف مثالته 
«نطرية الأدس» أك من مر حيث هو الذي شرح مصطلح كريستيفا الفامض قائلاً: لذ حولها كريستينا 
قتر حت أذ يطلل عي المي زع ااعيمهما مجراممة 1 «عسزاهمم ذه بذ كين من كصرورة مكان 
1 )اس لسبماتئة الأديّاه 0960| لم .باع بوره بوعطمد8 .08 
كت ممطلح «سبايّة» (سشيونكي) بال الإعرينهء فاضطريت الكبانة إبلاتاً في 
يعفر تن الأصدقاء ل اللقرب كه وسلشرء ان الاغامزر54»: مع أن هذا اللفظ لا 
برحد لي اللفة الفرسيّة ولا اللمط الدي ذكريا أيضاً والدي هر اكتابة أمليا للحة الإغريقية, كما كتبه مثلا أنقري 
اعرد زمنمام فاق ني متف: «الأنكال اغدينة للتي» لجسن ها مل والعمهه وعدم سإ 


وعدي ادع سان ء «الشيهو ست و «الذكررة». . فالشيح هر الصصر الأدر للدلاله لي تسشتشج 
اللالة معال.. 


8 مم..هنزه! - 458 
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لكن بدا نا وتحن نقرا هذ الكتاب أن جولا كريستفا عُسسَ في 
الحقيقةء ماألة «إتاجيّة التص» (عااعدت) غاب ةعنمومم) 405 ليه أكثر ما 
عُنيت بناصيّة التص. فهي لم تكد تلكر الحاص إل رات محدودة, كما لم 
تكتب عنه؛ نتيجة لذلك, إلا فقرات معدودة؛ في حين ألها أمهبت إسهاباً 
سغيضاً في كتابتها عمًا أطلقت عليه «إنتاجيّة التصن»: أو «الإنتاجيّة 
النصيّة» بترجمة حرفيّة. 

وإلما مدرنا هذا القصل بالحديث عن جوليا كريستيها لأنَّ عامّة 
النقّاد لا يكادون يذكرون مفهرم الحاص إلا مرتبطا لجاء موقوفاً عليها؛ 
فكائها هي أ عُذْرِه. إن صحّ إطلاق مثل هذا المعنى الذّكوري على مع 
أنوثي... ويبدو أن الفرنسين لا يكادون يذكرون عن هو أرّل الْمْشبين 
لهذا الممطلح؛ ولذلك نجد معجم ررير الذي يؤرّخ؛ في العادةء لميلاد 
الألفاظ والمصطلحات يزعم أن لفظ «ناناص»:1":0» نشأ عام ووو هه 
دون أن يحدد امم الناقد الذي أنثاه؟... ولَمًا رأينا عامّة التقاد كألهم 
يقرون مجحوليا كريسيفا بسبّق الاستعمال؛ بمن فيهم رولان بارط ( 50قاد8 
1915-85 ,وعامد8)» (ف مقالته الشهيرة التي كبها في الموسوعة العالمية 
تحث عنوان: «نظريّة النص» (عاءام؛ داك +3مهة7) فنا افترضناء أوّل الامر, أن 
جوليا كريستيفا كانت كتبت مقالة «النص المغلق» (وماء ©ه) | (وهي 
لمفالة التي تمل الفصل الالث من كتابهما الآنف اللّكر)» ونشرلها في مجلّة ما 
سنة'” 1958 وهي السنة التي ولد فيها هذا الممطلح حسَّب معجم «رويير 


.147-184 م .16 ]ع 459 
1993 كاالسيوعع اماما ,امعطم اتاعم نب هم ع١‏ 6©- لكه 
أف- لحات هسه مقالة. لو أنها كنتء كسا تَرّعنها ماحبتها عام 1967-1966, راجع حرليا كريسيفاء 
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الصفير الجديد») قبل ان تَمَْطّمهُ إلى فصول كتابماء وإلاً فأى لمعجم روبير 
هذا التاريخ؟ وكيف تأتى له ذلك, دون أن يذكر الناقد الأرّلَّ الي اصطنع 
هذا المصطلح, للمرة الأولى؛ في تاريخ النقد الإنسايَّ على غير دأبه في 
التاريخ للألفاظ الفرنسيّة؟ 

ويبدو أن جوليا كريستيها أفادت في إبكارها إلى الحديث عن الحاصن 
في الكتابات الأديّة إمَا من كتابات ميخائيل باختين عن دوستويفسكي 
ورابلي؛ وإما من كتابات أندري مالرو كما منرى. وإما من كتابات جان 
جبرودو الذي يبدو أن التقّاد الفرنسبّين غمّطوه حقّه حين تتاولوا مضمون 
مقولته فطوّروها دون أن يُحيلوا عليه قط فيما نعلم (ونحن هنا نقع بهذا 
السلوك - من حيث لا نريد- إمّا لي فخ تأسيسات الأدب المقارن العقيمة» 
وَإمًا لي فخ إجراءات الرقات الأدبيّة العتيقة؛ وذلك بمحاواحا معرلة 
الأمبق استعمالاً من التقاد لممطلح «الاص» (ااامسسحعم عام ).42* غير أننا 
م نجد بُدَآٌ من ذلك ونحن تحاول التأريخ لأوّليّات استعمال مفهرم الحاص)؛ 
ذلك بان جان جيرودو هو الذي كان سايّقَ إلى استعمال مصطلح: «السرقة 
الأدبيّة» «عند6ننا ادم م]» في الأدب الفرنسي (أمًا في الأدب العريّ فقد 
سبق إلى ذلك بزُهاء الني عشر قرنا): في اهتدائها إلى فكرة «إلتاجية التصّ» 
زعااعبميت: ززع هممم). أو «الإتاجيّة المسمّاة تصكا» ( ملك عاتملا همم 
وبرع)”©*. وقد عرّزت كرسيفا إجراءاقا الحظيريّة بمبادئ المنطق وقواعد 
ار إياضيات. 


62- لا يكفد النقاد العرب المدد يصصتمون «انتاصية» على لرعم من آنا هي الترسمة السليمة للأصل الخرن 
للتهى مقط «بزآه ف الإتمليزة: والمقطع اتفرمسي «1»16 ولكتهم يعطتمرن «التفض». ولك ارجمة مليمة 
مناه باعتبار أن امشيدين إدا اشتركا لي النذعة المريية فالضاصل كاف للّلانة على ذلك الاشتراكك. نما اشترك النص 
مع غوره في الأغيل والصطاء افقد نام انم مع نع غيره فهما متاضّان؛ فهر لذن تلص 

.147-184 يم ,عد زلس مدع عمن عنددم ومطعوطاءم ,ععاتاماعوص5 درعيوها .ل عأولا- 463 
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غير أننا حين عننا إلى قرعاس لنظر ما ذا قال عن هلا المفهوم ألفيناه 
يزعم أن مُنْشنه الأول كان هو ميخائيل باخحين (لا جوليا كريستيفاء ضمنا)» 
وذلك حين يقول: «لقد أثار أهمية كبرى في الغرب (مفهوم «التاص») منذ أن 
جاء به السيمَائي الروسي باخحين؛ وذلك بففل أن الإجراءات التي يتضمّها هذا 
المفهوم بمكن أن تكون قادرة على التبادل. من الوجهة المهجيّة مع نظرية 
«المؤثرات» التي أُسّسَت عليهاء بوجه عام بحوث الآدب المقارن» 4 

إن نص فريماس وكورئيس واضح صريح في أن ميخائيل باخبين» 
ويَصفَائه في نصّهما بالسَيمّاتي -كي يررّرا ذكْرَه في معجمهما الموسوعيت» 
إفي حين أن كتب التراجم الأخرى, في عامّتها لا تصئفه إلا في طبقة نقاد 
الأدب؛ لا لي طبقة المَِمَائيين) هو الذي أسَس مصطلح «التاص». 

وبعض ذلك يتضح أن جوليا كرستيفاء حتى يدو دليل خرّيت 
يدحض ما نقول؛ أو ما يقول كورئيس وقريماس على الأصح» ليست هي 
التي أنشات مصطلح النناص إنشاء. ولكنّ الذي أنشأه إنما هو ميخائيل 
باخحين. *** فهذا المفهوم: إذن؛ وبناء على ما أورده قربماس وكورتيس» نشأ 
في روسياء وليس في فرنسا. 


.عهمهحها دل عتسكطا ما عل #ودمعته عتتمددمتها2 عنوااوتدة5 حمجكه0 به كدسثن - 464 

مالف هدج دا 
465- من أهمْ أكتب باسثون كتاياة: «مشاكن الشهريات عند دوستويفكي» زع فعناوتكمم وعدوطاامم 
ننات1204030) (وظهرت طبت الأول عام 1929 بمسومكرء وطبث كنائية عام 1961): (والعنوات الأصني باللقا 
الروسباة «ولاملة0020676 اتاعدم نمكاطط»)؛ ودمراسرا رابلي ولتقانة السميّة على عهد النهضا» 
زع عمسووتفع ها ونام عمتواسومم عتيذانت قات وأماعطفة داومجمد؟). وظهر عكر لة 1963. ريدو 
آله من عبقال دراسته للاحتبائيّة. أو «خكر فالية» ل أدب هذين الأديرى العالتي الشهرة التهى إلى تلاتى التصوض. 
رتفاعلها عبر لككابات رخطافات الإنسانيا... 
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متابعة للفهوم التناص 


يزعم قربماس وكورتيس أن الأدب المقارن أفاد من تشايه الأفكار عبر 
أدب لغين انين أو حتى عبر أدب لفات ممعدّدة: بعد أن كانت نظرية 
الشاصت (نظريّة المرقات الأديّة بالمصطلح العر القديم) تجترئ بمتابعة تشابه 
الأفكار عبر أدب لغة واحدة. غير أن الأدب المقازن أَغْنتَ نفه إعناتاً 
شديداً دون أن يسهيّ إلى نانج كبيرة, في رأينا نحن على الأقل؛ ذلك بان 
اللّهاث وراء معرفة مصادر الأفكار 56 الأدباء عبر آداب لغات العالم ليس 
أمراً ميسورا. بل أمى شبه مستحيل لكثرة الكنابات وقمثر الأعمار 
وتبعثر الأفكارء على الرغم من أن العالم أمسى قرية صغيرة فيما يزعم 
الإعلامّرن. لكن العالى في الحقبقة, لا يزال بحجمه المتسع. ومساحته 
الشاسعة, وتأشيراته العسيرة التي تبلغ في بعض الأطوار حد المستحيل الذي 
لا يُدرك من أجل الحصول عليها. ولا يزال كل قطر يتعصب لتقافته ولفعه, 
رهر أمرّ طبيعي, لأنّ حب الأوطان من الإيمان؛ فاين. إذن. توجّد هذه 
القريةُ التي تختصر ماحة العالم, رتطوي أبعادها فيه؟ إن تقدم وماتل الإعلام 
لا يعني أن الناس يقرءون كل الكتابات الأدبيّة في القارات الخمس التي تطبع 
أعدادا مهولة من الكتب سنوياء. فيَشُقَون على أنفسهم في البحث عمّن كان 
أوّل الكاتبين ف إثارة الأفكار التي يقرعون؟... 

وإذن. فمن العسير على أي فريق من الباحثين أن يضبط كل الافكار 
التي بت في آداب ثلاث لفات فقط: كان تكون العربيّة. والإنجليزية, 
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والفرنسيّة, ليسهي إلى أي الكتاب في هذه اللفات كان أسبق من سّوائه إلى 
فكرة متداولة متباذلة بين كاتبين» أو أكثرء فكيف ببعميم ذلك حَى يشمل 
كل اللفات الإنسانيّة؟... وتلك نقطة الضعف التي تقل من دور الأدب 
المقارّنء بالإضافة إلى أن النتائج التي يتوصّل إليها لا تكون ملّمة في كل 
الأطرار» وإن وقع التليم بها فهي لا تشيّد بياناء ولا تقيم له أركاناء 
ولكتها تظل مجرّد إشباع فضول معرف. أو تعزيز ازعة قوميّة (كثيراً ما نجد 
الْمُقَارِنَ يحاول التعمّب لتقافته القوميّة ولو بدافع البحث عن الحقيقة 
الناريية فيزعم ألها ثرا في الكتايات الأخرى) لا غير... 

إن تأسيمات الأدب المفارن لا تبتعد كديراً, في الحقيقة» عن السرقات 
الأدييّة العرييّة التي كان أمرها يورا في القرون الأولى للهجرة؛ غدودية 
عدد الشهراء؛ ولتفرّغ الناس لقراءة الشعرن أو سماع إفشاده؛ أمام انعدام 
الأجناس الأدييّة الأخرى... ولذلك انطفات جذوة تلك الجهود التي بذها 
مقارنون فرنسيّون, وقبلهم ارربيون وامريكيون,*** أساساً. وانتهت إلى العالم 
العري متأخّرة؛ كالعادة؛ في النصف الاب من القرن العشرين؛ فلم كثمر شيئاً 
ذا بال؛ لأنْ حقل الأدب المقارن هو أساماً الاشتفال بالبحث في اسبتيّة 
الأفكار عير أكثر من لغة. وتلك مهمّة مستحيلة ما لم يكشف الكانب 
البحوث في كابته. شخصبًاً وصراحة, عن مصاهر أفكاره. ولو جاء ذلك 
الكتاب لار 1 


وا إنى متوى الأنبياء! 


اتن 1965 حول .؟ 21 عأسوده عستوكة! ها ,لذ لانان . .الا عاومصي سم .1 © ١‏ فقه 
.2 عزعنه عبن » 
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فكان لا مناص؛ إذن. من الغكير في استحداث نظريّة جديدة توفق 
بين أفكار المرقات الأدبيّة العقيمة الإجراءء وأفكار الأدب المقارن 
المسسحيلة التحقيقء شُقدهما معاً من الورطة لتعلنَ للناس أنّ الكتابة الأديّة 
ليست إلا تفاعلاً أزلاً مع كتابات أخرى غير معروفة غالبا لا لدى الحلقّيه 
ولا حتى لدى الكاتب نفسه في كثير من الأطوار. ومن العيث اللهاث وراء 
أي الكاتبين الاشين, أو أي الَجُتَابء كان هو صاحب الفكرة الأولى الي 
أخذت مه فيما بعد بالزيادة أو التقصات؛ أو المحاقضة أو القلب, أو غير ذلك 
من أضرب الحاص التي يصعب إحصاؤها وحصي يجالاها... 

ونجبح إلى الرّعم بان جوليا كريستيفا اسثمرت الأفكار الأولى التي 
كانت ككتب عن «السرقة الأديّة» -وأفادت خصوصاً من باختين- فاجتفانها 
هي: «ناس عملي أر «إتاجيّة اقص» (مااصمص غمص 4مم)» أو 
«الإتاجيّة المسمّاة نضأ» (ماحص عاك #اانص1مرم)7©* على الأصح من وجهة, 
ومَنْطَفَت نظريتها بتغذيتها بالرياضيات من وجهة أخراة. فهي أرَل كاتبة باللّفة 
الفرنسيّة بلورت هذا المفهوم فشاع عن طريق كتاها الآنف الذَّكْر وضاع حقّ 
ميخائيل باختين الذي عُرفت جهوده تحت مجموعة من المصطلحات التي تؤسّس 
للحاص بصورة غير هباشرة مثل:«البنى الحوارية للقص» ( كمتعدمه مما 
مموزووزوزن) 68 و«كرنفالّة التص» (عدوكله “عسي عل)؛ و<تعدّديّة أصوات 
اللغة» (كتهدوهها دمل عناو مط اجرامم ها). 4 


,137-184 بم .عجزلء مجم عدن عدم وعذاءجطعت .ع6 ز مك36 وجعهاهها .ل متونا - 467 

+تامدك تمن سالصمه اعرعوع وز عممدفانن! وا عف عنوماداءم5 بالموطهما صدوعه( 6 - له 
.138 م لكا 

.انها - 449 
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والحق أننا حين تابعنا ما كب عن الحاص في الكتابات اللقديّة 
الفرنسيّة المعاصرة تبن لنا أن جوليا كرستيفا هي أسيقهم حقَاً إلى معالجة هذا 
الموضوع من مائر أقطاره؛ فكل الذين كتبوا بعدها عن التاص هم عالة 
علها. وكابتهم ليست إلا امتدادا لكتابتها. انطلاقاً من رولات بارط؛ إلى 
قرعاس, إلى ميشال أريفي؛ كما سنرى في بعض هذا الفصل؛ غير أن امير 
هو أن كرستيفا لم تحاول الإحالة على الأفكار التي سبقتها والتي الهمتها إلى 
بلورة هذه النظريّة. ١‏ 

فلقد كبت فقالة جميلة سنة 1967-1966 تحت عنوان: «التص 
الْمُفلق» حاولت أن تعرض فيها لعامة الأسس التي يقرم عليها الشاص. ومن 
بين ها تقرّره جوليا كريستيفا في هذه المقالة قولّها: «إنا نعرّف النصّ على 
أنه جهاز عبْر-لسانيَانيَ (دونءزدوهناععم5) قادر على إعادة توزيع نظام 
اللغة (عنومها ما عل تملعه'! عدطتوونلع8) جاعلا الكلمة المبلّفة ( عاميهم مآ 
٠ه‏ نمدهمن) التي تسعى إلى بث المعلومة في غلافة “ميمةء مع اختلاف 
أغاط الكلام”* ما سبق منها وما ثآين. وإذن. فليس النص إلا إنناجيّة 
(16لأاعساليهمط)؟ وهو ما يعني: 


عرشت موطصووم "4 مسرا 
ل هذا للوقع بحس من عداء لع 
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1. أن علاقته باللغة التي يتموقع فيها هي علاقة تقوم على إعادة 
ترزيع اللّغة توزيعاً تقويضياً ونطييً”* معاً. ونيجة لذلك فالنص مهل 
المعالجمة عبر ترائبيّات منطقيّة أكثر ما هي لسانياتيّة؛ 

2. أن التص هو عبارة عن اسبدال للتصوص, أي التناص: ذلك بان 
في حيز النص مجموعة من العبارات؛ مأخوذة («مسروقة» بالاصطلاح العريّ 
القدم) من نصوص أخْرَ. تتلاقى لتغندي محايدة»””” بقدرقا على الإفلات من 
التأثر الواقع عليها من تلك التصوص فيقع ما يمكن أن نطلق عليه «الذوبان 
التمّي». وذلك بتلاشي النصوص اللابقة في النتص الراهن. وهو ما كان 
يطلق عليه التقاد والمفكرون العرب الأقدمون. ومنهم ابن طباطبا رابن 
علدرد, ««الحقظ مش التسيان». 

ثم لم يزل أهل الغرب يتوسعون في معالمة هذا المفهوم؛ أو قل يضيّقون 
في المعالجق حتى جاء قريماس فرعم أن الاص قد يكون تافعاً لامحاب 
الأدب المقارّن,””* ظهيراً هم في إجراءاهم. وإنا لا ندري كيف يهنئ قريعاس؛ 
ني مطلع مقالته وآخرهاء أصحاب الأدب المقارن على الهم سيُّفدون فائدة 


هير, كما يذل عليه نقاد؛ هر التملل نا 
و الم افرادان أصل التصير الأحسي 


يقون لي إحدى كتاءاته: «لذا كاذ اللقريص 
كبا من سديد». مالتمكيك لا يعار 
التمكبك الدي لا يلي بلققام,. 


52 بعك جه م وماء جلها عا موعلوفي! .لد 472 
با بوه كمساع0 ع وصيمت ١‏ 47 
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عظمى هن هذا العلم الجديد من حيث كات أوَلَى له أن ينذرهم لا أن 
يثرهم, وأن يعريهم لا أن يهتنهم؛ ذلك بان النتاص جاء ليحاول تشميع 
الأدب المقارن إلى مثواه الأخير ؛ إذ لم يعد العقلاء من التقاد يشفلون أذهافم. 
سكلف اللحث عبر عشرات الآداب العالمّة. بمْن عى أن يكون صاحب 
الفكرة الأولى بالقياس إلى كاتبين اثنين» بللة طائفةً من الكتاب؛ إذ استنام 
الناس, منذ ظهور نظريّة التناص إلى أن الأفكار مطروحة في الطّريق, كما 
كان زعم ذلك الجاحظ مذ زهاء اثني عشر قرت ولكلٌ كاتب الح كل 
الحقّ في أن يأخذ منها ما يشاء. ولشن كان كدير من الكتاب بشتركون في 
مهالجة فكرة ماء فإنَ الاشتراك في معالجة تلك الفكرة لا يعني سرقتهاء لان 
المشترك فيها سيضيف إلبهاء أو ينقص منهاء أو يناقضهاء أو يسخر منهاء بم 
يخدم النص الادي؛ فهو لا يسرق الفكرة برمّتها صراحة رحتى على افراض 
أله ألم عليها ونناصُ معها على سيل القصد العمدي). ويضمُنها كتابته, 
قصِْف في طبقة «السارقين» (كبمأوايقام دما). مُ لا احد ميستيقن أن 
الكاتب الثاني أخذ من الكاتب الأول ما لم يصرّح بذلك تصريحاً (والكتاب 
في مألوف العادة لا يصرّحون بممادر أفكارهم إلا في أطوار نادرة جذاء 
فهم. ببعض ذللك, ربا يشبهون الساء في عدم الكشف عن أسنافن!). 
فورودٌُ مبدأ توارد الخواطرء أو وقوع الخافر على الحافر, على حد تعبير أبن 
الطيِب المنبّي. أمر لا أحد يستطيع إنكارٌ وقوعه. 

إن فريماس وكورتيس يزعمان أنه في العهد الراهن لا مجال أولى بنظرية 
الحاصّ من الأدب المقارّن؛ مع ما نعلم من أن غاية الأدب المقارن ليست هي 
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غاية الحاص؛ فالحاصيون يُقرّون بوجود المؤثرات لكنهم يأبَوْن أن يحترا في 
أصوفاء في حين أنّ المقارنين زوء:ها:موهه ما) قُصاراهم البحث عن 
ماحب الفكرة الأولى في ادب خارج لغته. أمَا الاص فلا يحرف بالحدود 
التأثيريّة, فقد تكرن من معاصرء من جنس لغة الممناصّ مع الناص؛ وقد تكون 
ل عصرهء كما فد تكون الدعةٌ موغلة ف القدم. ولا فرق في ذلك بين القأثر 
بالعصر واللّفة والأدب في وطن الاص با وراء ذلك زماناً ومكاناً وأدبً... 
فما ذا عسى أن يُقيد الأدب المقارن الذي ما كان إلا ليعارض أصلاً الحاص» 
أن في إلرار الاصّ تكمن ايئُه الخميّة|؟ 

فالأدب المقارّن إصرارٌ على البحث عن أصل الفكرة, والذهاب في 
ذلك إلى أبعد الحدود الممكثة, أي إلى إمكان العنور على أي عُذْرهاء فهو 
ضجيج وهدير؟ في حين أن الحاصّ زهدّ في البحث عن أصل الفكرة المعالّجَة 
مع الإقرار بوجودهاء فهو صمت وتسليم. 

والأدب المقارّن إصرار على البحثء غالبا عن أصل فكرة واحدة 
اصطنعها كاتبان التان -متزامتان أو غير متزامنين- في لغتين مختلفتين؛ فهو 
إجراء مفلق لا يستطيع؛ بحكم أسس وضعه, أن يجاوز ذلك إلى أفق أرحب؟ 
على حين أن النناص إجراء مفتوح؛ فهو لا يعنيه أن يبحث عن أصل الفكرة 
في لفة واحدة أو لفنين أو أكثر؛ ولكته دعوة إلى الإقرار بأنّ الكاتب وهو 
يكتب يكون كحاطب بليلء او جامع من طريق, تأتيه الأفكار من تلقاء 
الشرق والغرب؛ ومن نحو الماضي والحاضر, رمن كل اللّفات والآداب» بل 
من كل الأحاديث المقروءة والمسموعة, فيُنبتها بالكتاب... 
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إن أهمّ ما انتهى إليه التاصّ في تاميماته آله خلّص النصّ من 
الانفلاق على نفه. والانزواء حول ذالهه بل جعله يتفتح على كل 
التصموص في العال فكان الخاص ذو نرعة اججماعيّة وإنساتيّة معاء وهو ما 
كان ميخائيل باختين أغنت نفمه في «كَرتفالاته»؛*” فكأله محاولة جادّة 
للرّقيّ بالكتابة إلى مجاه الإنسائ الأرحب. فالحاص رقْضّ للجضرافيا والتاريخ 
والحدود واللّفات والجنسيّات. بل هو إجراء مقترح يحص يكلنا ريه كل 
الأفكار من مختلف لغات العالم. وهذا المسسوى من «تآخي» الأدب الإنسايَ 
لم يتحقق قبل ظهرر الحاص. فإذا كان الألمان يمُتَونَ كل كابة أديّة باللغة 
الألمانيّة في العالم؟”* -ولا سيما في أوربا كما هو الشأن بالقياس إلى الأديين 
السويسريَ, والمساري-* هي أدب الما فإنَ ذلك قامء فيما يدو. على 
قله انتشار اللّغة الألمانيّة وصعوبة تعلّمها للأجاب» فهو ضرب من الإغراء 
للإقبال عليها. في حين أن الفرنستين آلْرُوا الجنسيّة والعرق على اللّفة, 
فليكتب الكاتب. غيرٌ النتمي إلى العرق الفرنسي؛ ما شاء اللّه له أن يكتب 
باللغة الفرنسية, إن كتابته متظل أجنبيّة عن الأدب الفرنسيّ ولو كان 
أكتب من فوكير (1694-1778 ,كهلم017ك الك بعنامدم عمماط وأمجومم7) 


وأقصح من أناطول فرانس (1844-1924 ,عصع؟ عامتمعم )7 أن الفرنسوين 


اك .09 التعطلهها صدجهول 1©- 474 
5 بظر اماد بسي الأدب الفارذ, ترجمة سامي مساح الحسامي؛ عر .و3 نثر للكية المصرية للطباعة 


ريه لألايه تي ف العفدات حول موصي ع الرواية يمنماء لي شناء 2004 عضرر الأديب 
, الرقد الأمان كاد متكونا من الأطاده والسريسريين: واللساويي مما يدل على 
و حمة الأدن حمل 0 ل ار 

يشاخر إل الفهر اها مشكلة الأدت الكو 
اس لا بعترف به القد الفر يي على أنه امتداد للأذب الذي يكنيه الفرسيرق عرقاء بل يشريه 
المريسي” محالرل هولاء أد بتعطظلرا عن الأب عزن" الأصلي لي عض هذه الأوطان موشر 
أنست مسالة اشاء هذا الأدب إشكالة لآ حل ها.. 
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بالإضاقة إلى غيرقم على نقاوة عرقهم -وهذا أمر لا ينازعهم فيه أحد- فإن 
لفتهم بحكم استعمارهم لعشرات الأقطار من إفريقيا ومناطق أخراة من العالم 
“مست منتشرة إلى حد كبير:" ولذلك خَئرًا لي الشرط وأبعئوا كل 
الكتابات الفرنسيّة التي ليس أصحاها من عرقهم... غير أن الخاص لم بير 
فيلاً من إشكاليّة انتماء الأدب الذي يكبه أجانبٌ إلى لفته الأصليّة, أو إلى 
بججة الأصليّة لأصحابه... 

فعلى حدّ تعبير أحد المنظرين الفرتسيين: «إنّ كل نص هو عبارة عن 
امنصاص وتحويل لنصوص أَغَرَ».”” ولا تعدو هذه المقولة» في الحقيقة أن 
تكون ثلا لمقولة جان جيرودر: «السرقة الأدييّة هي اماس كل 
الآدابي* لا نسلخاً لها. وكل ما في الأهمر أن جيرودو يمطنع مصطلح 
«كلّ الآداب»: رهله المقولة تستعمل عبارة: «كلّ نصَّ». 

ولا يدهب إلى أكثر من ذلك رولان بارط حين يقرّر في مقالته الشهيرة 
التي كتبها للموسوعة العالبّة, أن «النص يعيد توزيع اللّهة (فهو حقلٌ لإعادة 
هذا التوزيع). ولعل أحَدَ مسالك هذا التقريض وَاتُطْيب'** (معومضل »مم6 
موتاصصاوودعه -وونعنمل) هو أوَلاً واخيراء استبدال للتصوصء أو لشدرات 
منها: وذلك ثما كان, وثما يكون. من حول النص المائل؛ وفيه: فكل نص هو 


اللفة المرنسيهه لي الحفيقة: مند بعض للرمن من مراحمة الإعليزية ها. عير أن مكاننها في فبندان لي 
7 السبنغال. وساحل الماح وبلدات للقرب للعري... لا سرف علبها! فطل أمن هذه ظائة أرحلهم» 
و مسر منء تشفون؟ 
04 م وعدم عه عامعع "| حدوتوتد56 مذ تتمطنان! عنونيهت د ها غداجم لمهم -479 
ا .وه داسو رز0 .ل سهد 
(4- تنظ الإحالة رفم 29 مد هدا الفصل أعرقة سبب اختياريا لعارة «التفريض والتطنيب»- 
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تناص َكل فيه نصوص أَخَرٌ على معويات مخطفةء وتحت أشكال لد لا 
ناص على الإدراك إلا قليلا سواء ما ملف من تصوص الثقافة وما حضره 
لكان كل لص هو نسيج جديد من شواهد مُعاة4» + ©* 

والحقَ أن بارط لا يكاد يزيد شيئاً غير تكرار ما كالت جوليا كرستيفا 
قالثه ف بعض ما عرضا له من كلامها منذ حين؛ ولذلك نجد بارط يصطنتع 
كبر من مصطلحاقا في مقالته الْمُومَا إليها مثل الإناجيّة (4اآتاصهمم): 
رإعادة التوزيع («وتسطنسواله2)» والتقريض (ممسحكدم»0)» والتطيب 
(ممنعيمعدمعة2)» والمابق (معدءتخاصفع والاستبدال (وم#فاناومم) ... 

وكذلك يرى رولان بارط (والحقيقة أن جوليا كريمتيفا هي التي 
نرى!) أن الحاص هو نيجة إعادة توزيع اللّفة داخل الكابة, فالتقويض 
والقطيب. واكماذج الإيقاعيّة, ومخرّقات العبارات القائمة في المجتمع8* 
كلها مظاهر من الحاص؛ أي مفليّات للتَصّ حين يُكتب. 


ععممة . 998 ,م ,11/ا/ا با الست نمت والسمماع ممع مز ,عفص بلط 1840416 ,مم8 8 - 482 
19 ,ك5 
هدا ولقد كان ترحم هذا الم البارطي الأستاط تمد نير البقاعي» ترحمة ردهةه لل رأيناء ونشرث الترجمة لي امنا 
العرب والمكر العائي؛ ع-3. 1984ء مس.90-(10. وقات الأسنلد البقاعي أن يذكر نتريث طبع للرسرعا العاليً نما 
حمنه كبيل على عير المدسة وعلى غير اللمزء لذن أحدا تمن علبهما. رركا يقترض ذكر ناريخ الطيع؛ الأن هذا 
اللرسوعة لي كل طبعة نتضسّم حيت إن نسنتا فيها النان وعشروق سزياء وأحمي عند أجزاء أخر طبع من هذه 
الرسوعة مارز المسسة والعشرين... 
وأمي نص ترج الأستاة البقامي للققرة التصيرة الي استشهدنا ها والين قسنا يترجمتها ارجما تمسيّة: «يعهد النص 
توزيع اللمة (وهر حفل إعادة الترريع هده). إن تيادل التصوص أشلاء تصوصي دلرت أو تدوز في قلك نص مير 
كمر كز ول اللهابة جد معه, هر واحدة من سبل ذلك للتشكيك والائيناء: كل تعى هو تناه والتصرض الأخرى 
تترندى فيه بحسنرهات متغاوتة. وماشكال ليست عصية على الفهم بطريقا أو بأحرى د نتعراف فيها تصرمى النثلقا 


قلة- نناحظ عيشال أريمى كان تصطدم عبارفت بارط ككرفهاء ولكن دون تصيص. وككلك تلاحظ أن من 
خمر بر فرت من مقع مَن لا يترم الأممه الميّة لي النقو- وكأد ميشال أريمي طن نظرية التفض في بعش كتابكه 
صر ع1 
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وكان رولان بارط هو الذي حذر من عدم اللبس بين مكونات الأدب 
المقارن مغل الأصول والتاثيرات.** وبين مكرّنات النناص الذي هو حقل 
عام لأشكال وأفكار مجهولة المؤلّف, حيث إن أصلها نادراً ما يُعرفُ. كما أن 
الناص ربا قام على شواهد غير قصديّة أر تلقائيّة, وعلى مُعطّات لا كذّعن 
لنظام النصيص.. .265 

ونستخلص من كلام كرستيقا وبارط معاً أله لا يوجد كانب يصدر 
عن إبداع ذاتي) بل إِنّ كل كاتب تراه بشن الغارة على سُوائه بقصد أو 
بدون قمد, في سلسلة متصلة لا ينقطع اتصالحاء على جهلنا بمن يكرّن هذه 
الللة العجيبة الجهولة! أي كأن اللّغة هي التي تفعل فعلها درن صاحب 
ولا فاعل! ولعل ذلك ما كان لاحظه الشكلاتيُون الروس حين كانوا يرون 
أن «الادب يمطع لفة خاصّة على نحو يصير واضحاً أنْ ما يعنيه هو الطريقة 
الني يتحدّث با عن امرأةء وليس الحقيقة نفسها المسلّقة بمدل هذه المرأة. 
وبوضع النقط على الحروف حول وجه الهديث: وليس حول حقيقة الشيء 
الححدّث عنه. [ثا يجعلا] نحهي إلى أن الأدب يعني لغة ذانيَة المرجعيّة 
(اعنتمعم ع ونه عهدهمها دلا له تتحدّث بسهاء عن نفسهاي» 4*6 

ولا يكاد يزيد ميشال أريفي على ما قالته كرستيفاء وبارط من بعدهاء 
شيا ذا بال أيضا؛ فيقرّر أن «علاقات الناصّ قد تتخد هاء بطبيعة الحال» 


عق بوه صطهدة 2< /ع- فق 

فال كع- كقه 

عة اأدفس]) 9 .عمدت ءمفسانا عس عنولناة! عذمهنا ات عنجناتكت ,دملهعة رم1-كهد 
.1994 عوط ,كنا" الاسخيمة عدصهل!! تدر دتملوصم "| 
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أشكالاً مختلفة ر...)؛ فهناك النصوص الشفويّة أو «الحوالات» ساسطممع8)ء 
الأدبيّة أو غير الأديّة, والنماذج الإيقاعيّة, والحكم الاجماعيّة: وهلمَ جرا. 
كما يمكن أيضً تصديف علاقات الاص على اماس معاير شكليّة».7* وحين 
يقع الحديث عن التاص الشكلي ينصرف الوهم إلى التضمينات الحاملة 
لعلامات التصيص. والحاص الذانٌ والاقباس (#سصمدة): والسرقة الأديية 
(تعنوما): والحاكاة, والتاثر... فكل أولتك مظاهرٌ من الحاص الشكلي ههه 

غير أن كل هذه الأفكار جاءت بعينها في مقالة رولان بارط”* فلم 
يزد أريفي, ف الحقيقة, عليها شيا ذا بال غير استساخها دون الإحالة عليها 
باتتميص! وهله الميرة لدى بعض هؤلاء الكتّاب الفرنسيين من أغرب ها 
يصادف المرء وهو يقرأ كناباهم عن هذا الموضوع! فهذا يأخل من ذاك, 
وذاك يأخد من هذاء دون تتصيص؛ وفي أطوار دون إشارة إلى الاسم الماخوذ 
عنه بالمرّة"**..7 

رعدّر ممشال أريفي من شيء بقع فيه هو نفسه. وهر أن تعريف 
النص بما هو تناص, لا ينبغي له أن يلتبس بدراسات المقائر (كمعدمد صمآ)؛ 
والأصول ركممنعةه ماع راكأثير زممدعدهم: ””'.)1٠‏ وزئما قلنا عن ميشال 
أريفي: إه يحدّر من شيء يقع هو نفسه فيه لأله في الصفحة السابقة, من 
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مقالته, كان جعل التأثير من بين مظاهر التناص الشكليء لا من مكوّنات 
الأدب القارن! ولعلّ معل هذا الى يدل على الفموض الني لا يزال 
بكسف مفهوم الحاصّ لدى التقّاد القربين انفسهم؛ وإلاً فيأيّ شيء نؤوّل 
هذا الحاقض المريع الذي وقع فيه ممشال أريفي في عقالة لا تزال مصدراً 
مركزيًاً من مصادر الحداثة النقديّة العريّة؟... 

وأمًا كورتيس وقرعاس فقد تاولا مفهوم النتاص على أماص أله من 
مفاهيم السمائيّة ( 011 مم5 ,عدوة»وزحضه سكي ولك انطلاقاً من تقل جوليا 
كرستيفا نفها له؛ لكتهما لم يضيقاء هما أيضاء كينا يُذكر ها عدا الرُعمّ أن 
مبخائيل باختين هو الذي أنشأ هذا المصطلح"” على عكس التقاد الفرنسيين 
الآخعرين الذين كانوا يرون ضمناً أن جوليا كرستيفا هي التي أنشأئه من عدم 
إنشاء !ا ... 

ولعل أهمَ ما توقها لديه, كما كنا رأبنا ذلك في بعض هذا الفصلء أن 
التناص يمكن أن يتبادل المهجيّة مع الأدب اللمقارّن. وقد كنا انهدنا هذا 
الموقف الذي رأينا آنه لا يقوم على ركن متين... 

وقد كشف المظران» مع ذلك؛ عن مصدر جديد للحاصّ حين أحالا 
على الروالي الفرنسي ألدري مالرو (1901-1976 .سداوا/ا #لمم) الذي 
كان سبق» هو أيضاً مثل جان جيرودرء إلى التفطّن إلى أن الإبداع الفنَيّ دلا 
يتَدَعٌ انطلاقاً من الرؤية الشخصيّة للمخئّن, ولكن انطلاقاً من إبداعات 
أَخْرَ باكر إلى تمثل ظاهرة الحاص. ذلك بان العاصّ يتطلّب, فعلاً: وجود 
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سيِمَقيّات (صدوتمتميع) أو أخطبة («خطبات») مسكلة بحيث إن مسارات 
افنج اللغري زدمة#سحعمدت) تعاقب فيهاء كما يتعاقب فيها إنتاج ماذج أو 
تحويلها. مضمُةٌ على تو أو على آخر».*" 

فامحاء هذه الإحالة على مالرو التي تفرد بماء نجد ما بقي من 
كلامهما يدرْج فيما استشهدنا به سابقاً من كلام جوليا كرستيفا ررولان 
بارط وميشال أريفي الذي لم يصدر هوء في الحقيقة إلا عن أفكار كرسحيقا 
وبلرط؛ غير أن الكابين حاولاء مع ذلك: إضافةٌ جديد بالاعتراض على 
ذلك. إذ الاقتاع بأسس مزاعم هذه النظريّة قد يُفضي إلى نفي الأغطبة 
الاجتماعيّة (ساهاءمة ونادمواك وما) كما ينفي رجود التبليغ الْمُتشاخص 
زعللعيه لض معام ممأاهه تمتاصمو) 593 

غير أن هذه المسألة قد تحاج إلى نقاش, إذ التناصّ على ماهيّته 
السبمَاّة التي تود أن ترّده من المرجميّة الاججماعيّة, رانطلاقاً من 
تأسيسات ميخائيل باخحين الذي كان ينظر للنَصّ على أساس من المرجعيّة 
الاجماعيّة التي تجعله يستمدّ منهاء ويُحيل عليها في الوقت نفسه؛ إلى جوليا 
كرستيفا التي كانت ترى أن النص هو مجرّد مرآة لنصوص أغيرٌ أو استبدال 
فا أفليست هذه النصوص الأخَرُ منبتقةٌ لي نسجها اللفوي المحيل على 
مضمون يتاول الججتمعات التي كُبت فيهاء وعنهاء وها جميعا؟ وإذا كان 
شأن الحاص كذلك فهل هو ظاهرة أديّة نبت التصاق الأدب باجتمع 
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وانتماءه إليهء فيكون تفسيره اجتماعياء أو هو ظاهرة ميمائّة ثُلفي تفسيرها 
ف نفسهاء من خلال حَيْدُودَةَ لفتها؟ 

إن جوليا كرسيفا أعَتقَت نفها إعناياً شاقاً من اجل سل مفهرم 
الحاصّ -ومن لم سَل النصّ الأدنّ نفسه الذي ينضّح بالحياة الاججماعيّة 
يضح معا- من المرجعيّة الاجتماعيّة لتجعل رظيفته مقتصرةً على إعادة 
توزيع اللّغة وحدهاء فكآئه جهاز بهلوان! وكأن الكتابة الأديّة لم تكن إل من 
أجل أن يأخذ الكاتب القلم ثم يكرك للتصرص الأدييّة والتقاقية التي قرأها من 
قبل لتأنّ فعلّها وهر لآه ساه, لا يجهد خياله ولا يفك ولا يكتب ولا 
ينسج؟ ذلك بأن النصوص الأجنييّة عن نصّه هي التي تفعل فعلها بمفردهاء 
وحذهاء ولا دَيَارَ مَواؤها ينهض بشيء!... فلمى الكاتب إلا عرد واسطة 
بين التص الذي يصدر عنه (وقلء في الحقيقة, لا يصدر عنه إذا اتزلقنا إلى 
نظريّة حرمان النصّ من انتمائه إلى مؤْلفه الحقيقي!...). فلعل هله الإشكالّة 
أن تكون قُرّرت في الحدالة الفربيّة -الفرنسيّة خصوماً- بعد رقضها 
الإنسان والتاريخ جملة وتفصيلاً. ولأمر ما نشات نظريّة الناص في فاية 
الأعوام الحمسين في رأي» وفاية الأعرام الستين من القرن العشرين» في رأي 
آخر؛ وهي الفترة التي ازدهرت فيها ال يَهُ فاكتصسحت الفكر الفرنسيّ 
اكصاحا... فهي. إذن, تحمل نزعة من الْهَرَى (إديولوجيّة) مضادًا للهوى 
الاجماعي. إن اللفة التي يُسج بما التصّ الذي يجب أن يحيل على مضمون 
يُحيل على مجتمع ما حماً مقضبَا. لا عرجيّة لها وما يبغي طاء في تصرّر 
جوليا كريتيفا؛ بل كل ها في الأمر أن مرجعيّتها تقوم في انطوائها على ذاهَا 


انطواء مغلقاً حيث إن النناص هو نص خليط من نصوص أَعْرَ سابقة عليه 
بحكم الضرورة؛ فالتصّ يطوي في جوانحه نصوصاً أخرَ تعلاقى فيه على غير 
معاد ودون تقصّد؛ ثم تلاشي, آخر الأمر. عبر ذاها لتحج عن ذاقا لغة 
جديدة ينسح مها نص محايد جديدء وتلك هي «الإنتاجيّة» (قازبةاعنهم2). 
فتلك التصوص الشاردة الجهرلة الممدر تلاقى ثم تَحَايكُ أي تمقو من كل 
الشوائب لتستحيل إلى لهن جديد دعوت لهتانعه عوك اتععادى 5 115 ).493 

إن هذا الحاص, في تمتلنا. يكمل مفهومُه تناقضاً كبيراً فهر, من وجهة, 
كائه من قل المجمع, لأنّه يُحيل على نصوص أخرّ كثيرة مختلفة المصادر 
والأهواء والثقافات والحضارات يَضْطّمُها في لفه؛ م نت هذا التمثل 
حمل مفهوم النص المفتوح. بحكم الضرورة. لكته, من وجهة أخراة. لا يعني 
ل نفسه شيئاً غير التفاعل مع التصوص الأخر بحيث يكون عجر اسبدال 
نصوص مابقة عليه بنفسه, ولكن بلغة محايدة لا تحمل مضمرناء ولا تتبشق 
عن حباة, فهر إذن لص مغلّق, بل مُفلق... 

وم نر احداً حلّل هذه الإشكالية ثما قراناء لأنْ التقاد, كما قلناء لم 
يحاولواء فيما يدوء التعمّق والماءلة حول مفهرم الناص الذي شفلهم: مع 
ذلك, منل حمس قرن في العالم العربي؛ ومنل قريب من نصف لرن في العالم 
الفرن... وكانء في الحنّ؛ لاد من مقاربة هله الإشكالية من أجل نصيف 
مفهرم النناصّ في مرلته الفكريّة؛ إذ هو أقرب إلى الأدب المقارن في 
تصورات قربماس وصاحبه؛ وهو من صميم المفاهيم السيمَانيّة الخالصة لدى 
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كرستيفا؛ وهو سيمائيّ مع الاتفتاح قليلاً أو كثيراً على الجتمع لدى بارط؟ 
إذ هو يقول باججماعيّة الناص, أو ما يطلق عليه مفهوم «الاجتماعية»؛ 
وذلك بحكم ما تضيفه التصوص الذائبة فيه من ثقافات. ام اليس هو الذي 
يقرّر: «إنّ ما يُضيفه مفهوم الحاصن لنظريّة النص هو حجم قابليّته 
الاجتماعيّة (4:زاواعمع): هو كل اللّفة, السابقة وامعاصرة التي تن إلى 
التص...»؛** وهو يكاد يكون اجتماعيًاً من وجهة, ويتدرج ف مفهوم 
الأدب المقارن من وجهة أخراة لدى ميشال أريقي؛ وهو مجرّد سرقة آديّة 
نهذ 0/601 وبكل بساطة الدنياء لدى أندري مالروء وجان جيرودو؛ 
فهو إذن مجرّد استمرار لنظريّة السّرقات الأدبيّة العريّة التي بدا التظير ها 
بمنهجيّة منذ ابن طَباطَا العلوي... 

وإذن؛ فهل الساص من قبيل التأثر القائم على شبكة العلاقات 
الاجماعيّة التي تجمل الأديب يقرأ أديياً آخرّ وقد تناول قضيّة اجماعيّة 
فعالجها أدبي ليعالج. هو أيضاً. قضيّة مثيلة لا في كتابته الراهنة, على نحو أر 
على آخر... أو هو نص منبنق عن مجموعة غير معروفة من التصرص التي 
تفقد كل علاقة بمجتمعاقا التي كُبت فيهاء و/ أو هاه فهي نصوص دعيّة 
لألها مجهولة احويّة, ولأكها تذوب في التص المائل, دون انتماء ولا إحالة ولا 
دلالة؟ كل السّؤال هنا. 

ثم ما وظيقة هذا الشاص؟ 


ات وه كعالامم8 .6 -496 


إن السرَقبِينَ العرب كانوا يقفون بمفهوم السرقة لدى أطوار منشاهة 
أو متمائلة ف تصوص أدبيّة تهض على اللّغة طوراً. وعلى معنى اللّغة طوراً 
آخرً؛ فلم يكن عصرّهم عصرٌ مذاهب في كمصر التناص الفري... في حين 
أن النناصبين الغربّين لم يزالوا يتحدّلون عن ذوبان نصّ في نص آخرء بل 
ذوبان نصوص كثيرة في نص واحدء ولكن درن الالتفات بوجه منهجي إلى 
وظيفة هذا الذوبان الَصّي: الناص؟ أيقمٌ هذا الحاصّ كالقَدّر على الكاتب 
فيندسٌ له فيما يكتب اَحْرمَه من حقّ اتعماء كتابته إليه اغتقاصا واقصارا: 
ثم لا شيءً من وراء ذلك بُذكرء فيُشكر؟ أم أنْ هذا التاص, خصوصاً إذا 
كان قصديًا. يجب أن تكون له وظيفة جماليّة غالبا ما ترتبط بنظريّة التلقي 
(دممط1 دونبمعء86 :ده أامعمام عن عنمض1) من أجل التأثير في هذا المتلقي 
فيرتبط بنصّ آغر وهو يقرأ النَصّ الراهن؟... إن هناك أسئلةٌ كثيرة يمكن أن 
كثار حول هذه الإشكالّة التي لد أفضي الكتابات الممتقبليّة عنها إلى نتالج 
جاذة أمثل نما هي عليه الآنء وذلك لكي جعل من العاص (جراء علميًا مكن 
الإفادة منه في القراءة الأديّة (ظفهم والإحراك), ولي التحليل الأديّ لص 
(الكشف عن مصادر العلاقات التي تقوم عليها الكتابة, وتعيين مستويات 
الجمال الفتّي في النص المكعوب). .. 
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تعدديّة التناص وتنوعه 


إذا كان موضوع الأدب المقارّن هو تبادل انر القصدي, وذلك إذا 
تعلق بادب لغة أخرى, فإنَ الحاصضَ هو تبادل التأثر غير القصدي, 
والاغتراف من الحفوظ النسي. ولقد يعني ذلك أن التاصّ يمكن أن يكون 
أنراعاً مختلفة؛ فالحاص القائم على التمائل هو تناصّ عائل؛ والحاصّ القائم 
على تضادً الأفكار هو تناص نقيضء”* والحاص القائم على تكرار أفكار 
والفاظ باعيافا داخيل عمل أديّ واحد هو تناصّ داخلي» أو ذانّ... ويمكن» 
في الحقيقة» استخلاص مجموعة غير محدودة من النفسيمات الحاصيّة انطلاقاً 
من هذه الفكرة 499 

هذا أمر, والأمر الآخر الذي لم تقع الإشارةٌ إليه فيما قرأنا من 
الكتابات عن هذا الموضوع, أن الحاصّ يمكن أن يمد إلى خارج النص الأدي 
فإذا النناص لي الموسيقى, ولي الرقص, وف الخياطة» ولي صناعة السسهارات» 
ول صاعة الحواسيبء وفي كل الصناعات والفنوتن المعاصرة على 
اختلافها... غير أن الصناعتين والمنفتنين وغيرهم لما كانوا غير ممترفي الكلام 
فإئهم لا يطلقرن على هذه المسألة التي تلزم كل مظاهر الحياة المكتسبة 


ته امل أشهر هنا الشرب من الشااض لي الأدب اطمرن ما ريه للبركة الشعريّة ين الأعنطل: رالمر زدق وعرير 
اع سصل الأمك وها رشمهاء وهر ما مسي لي الأدب المرن نحت نوال: «التفاقض». ومنه استلهمنا هذا 
د سمل مس متام أذ مياه يعض ذالكء ينظر مد متاح م.م.س. كسا ينظر عبد المللك مر تفض؛ الكتابة 
أل جير_ التصرم_* ي أكاب: والكاة سن نرقم المديه) ض.399 وما بمنها. 
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والقائمة على تبادل الحاكاة والتجارب «تناص», ولو ألهم يزاولون لاص 
ولكتهم لا يشعرون, ولكنهم يُطلقون عليها التقليد والسرقة والتريف. 

والدي يعنينا أساماً أن هذا الحاص يقوم في فلسفة مفهومه على تبادل 
اثاثر الخاللي من القعديّة, أو التأئر الويء! 

وتحن نرى أن كل كاتب يقرأ كثيراً ويكون مريع الحفظ ضعيف 
الذاكرة, أكثر ثما يكون قويُهاء يكون حظ كتابته من الحاص أكثر من موائه. 

وإذا كان التناص مربط بنصّ كبير يعرفه عامّة أهل الأدب استطاع 
النقّاد والقراء أن يستكشفوا تناصّه بيسر؛ غير أله إذا تناصٌ مع نص صغيرء 
أو خامل: أو مع نصوص من لفات أجنييّة غير معروفة لدى قرّائه, فآله يعسر 
علبهم تلمّسْ الناص في كتابته. 

وآياً ما يكن النتان. فإنّ النقد السمَاني لم يعد يعنيه كثيراً من أبن ناص 
الكاتبء أو لماذا تناص, أو حت لما ذا لم يُفْرِرْ بالوقوع تحت دائرة الحاص؛ وإئما 
الذي يعنيه هو أن أي كنابة أدبيّة -لقد افع بذلك واستراح- لا يجوز لها أن 
تكون إبداعاً من عدم, ونصأ عذريًاً هو من صميم أفكار كاتبه وحذه؟ ل يعد 
أحد يصدّق ذلك من أصحاب هذا النقد. ولم يعد أحد منهم ينظر إلى الإبداع 
على أنه افكار ميتكرة كتبها كاتب ولم يُسبق إليها... 

ولقد كنا أطلقنا نحن على التناص الذي لا ينهض على التكافز 
معطلح «التاص الغيري», أو «التناص المعاكس»؛ وهو الذي «ينطلق من 
نحو الأعلى إلى نمو الأسفل. على حين أنّ التناص الفكريّ الفيري الآخر, إنها 


بنطلق من نحو الادى إلى نحو الأعلى»,””* أي من تحو الضعفاء إلى نحو 
الأقوياءء أو قل: من نحو الفقراء إلى نحو الأغنياء. وهو الحاص الحضاري 
الذي الكتابةٌ جزءً منه, وطرف فيه. فالعالم المتخلّف -تكدولوجياً لا اقاقا- 
هو الذي يناص مع العالم المنطوّر تكنولوجياء فهو الذي يقلّد. فالتناصَ من 
هذا المنظور المتوسّع يمل مقهومُّه مغالطة وخداعاً. فمن وجهة» يزعم 
أصحابه أن الكاتب حين يكتب يخاص مع ما قر أو حفظء أو سمعء ار 
شاهد... لكتهم لم يدققوا في طرح النظريّة بأ الناص يقع بين الناس في 
المستوى التكنولوجي الأعلى أيضاً؛ إذ كان من العسير بمكان أن نجد كانباً 
محمياً إلى العالم المخطوّر يحاص مع كاتب ينتمي إلى العالم المتخلّف 
تكولوجيا... 

حقَاً, إن العاص بدأ بريئاً. ولكته لم يلبث أن انقلب إلى سياسي زاخر 
بالهَرّى. فبعد أن كان العرب يبحثون في السرقات الأدبيّة في نموص 
الشعراء محاولة معرفة مصادر أفكارهم ومخزون الفاظهم؛ أمسى اهل الغرب 
بتحدّلون عن حواريّة النصوص: ولكتهم لا يكادون يتحدّلون إلا عن 
نصوص مبيّنة؛ فانقلب مفهوم النناص المفتوح في أصله إلى مفهوم مفلق على 
الرغم هنها.. . 


»<><><> <> <>< 


000 


الفصل السابع 
الحيزالأدبي 


«إئي رأيت أنه لا يكتب إنسان كاباً في يومه إلا قال في غده: 
لو غير هذا لكان أحسنء ولو زيد كذا لكان يُستحمن, ولو قُلدم 
هذا لكان أقضل. ولو ترك هذا لكان أججل؛ وهذا من أعظم العبر 
وهو دليل على استبلاء النص على البشر». ْ 

(عماد الدين الأصفهاي) 


أولا. مفهوم الحيز 


يعني الحيز في وضع اللّفة العربية, وذلك ركحا على التأسيس 
الاشقاقي؛ الحتياز شيء بمعنى امتلاكه ومترقه لمح شخصيًاً. رهر. عند 
النحاة. ذو أصل واوي. لا يائي. وجاء معاد المعجميّ من «حاز الإبل 
يعُوزُها. ويحيزهاء حوزاً وحيْراً وحوّزها: ساقها سؤقا روَيدا»””. «وحوز 
الدَار وخيْرُها: ما انضمّ إليها من المرافق والمنافع. وكل ناحية على حذة حير 


5400- بن مطررة ساق المر يت حور 
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بتشديد الياء. وأصله من الواو. والَْيْرٌ: تخفيف الخيّز ر...) والجمع أحيازه 
نادر. فأمًا على القياس فحَيّائزء بالهمز...».*؟ والحيز من الألفاظ العربيّة 
القديمة, ورد ذكْر بعض معناه في القرآت الكريم_ 5*2 

ومنه جاء الاتحياز والتحيّز, بعد التوسّع في معانيه, أي اتنا حيز معيّن 


في أصل الوضع الحقيقيّ للفظ ثم استعمل في اللغة الحديثة, مجازً. في المعنى 
السى الحمحخض لشخص يقف هوقفاً غير علل من شخص آخرء أو من 
قضيّة ما. 


وأما في اللّهة الفرنسيّة, مثلاً. وذلك من باب التوسّع في تاصيل هذا 
المفهرم. فإن لفظ الحيز (وممجده 0), اسسُعمل فيها أصلاً في القرن الثابن 
عشر. وجاء من اللفظ اللاتيني «صسنتهمو». له 

إن مصطلح «الحيز» (#صموة ,#مصودة) لا يبرح غير قار ولا مُجْمْع 
عليه في الاستعبال السيمَائيّ العالمي (من حيث هو مفهوم)» ولا لي 
الامتعمال السمائي العرني المعاصر من حيث هو مصطلح. بل ولا ل 
الامتعمال الفلسفيّ أيضأً. كما سنرى بعد حين. كما أن مفهوم الحيز ينشأً 
عنه بالضرورة الحديث عمًا يمكن أن نطلق عليه في اللْغة العربيّة «التحبيز» 
مقابلاً للمصطلح السَمائيّ الفري: («مقسالماتمم5 ,ووقستتشموك) الذي هر إتاج 
لنوع ها من الميزء أو انخاذ كيفيّة م للتعامل مع هذا الحيز. وهو المفهوم الذي 
يننا عنه أيضً ذكْرٌ ما يطلق عليه في السسْمّئيّة ممطلح (عوند م ها). وهو 


اا متحيا لقثال. لم متحٌ؟ إن قجة... هال الأتعازء سن الآية 16 
7 1 عمجن تصطمة نكم نه الامم عا 1 - [50 
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حقل لَمَا يهم في الحقبقة, على ماقيه في المشروع الستيمالي؛ وغاينه هي 
تحليل أحوال الذوات والموضوعات معاً عبر الحيز. و«البرو كزعيكا» (لائر 
امطناع هذا المصطلح, كما ورد في أصل اللفات الغريّة في انتظار الالفاق 
على مصطلح عر لالق. ونحن أَمَا ثرَ وها له) بتطلّعها إلى تحليل أوضاع 
الدّوات والموضوعات عير الحيز؛ ولكن لفاية لم تمْدُ تلك المائلةً في وصف 
الامتداد الحيزي (16الدةاهمد ها عل مواوضعومة ها) بمقدار ما هي اسكمار 
الحيز لغايات المعنى: كما تقرّر من قبل: تطرح مسالة اللّفات الأديّة, أو ما 
يعرف في الفرنسيّة نحت مصطلح (دعودوعم!) في حال الجمع حذات السمة 
الحيزية التي تصطنع «المقولات الحيزيّة» أر (دءادذاممد ا/موغد)؛ من أجل 

تناؤل شيء آخرّ غير الحيز في حدّ ذاته. 304 
واخقّ أكا عدا عن اصطناع مصطلح «الفضاء» إلى مصطلح 
«اليز»» لان الفضاء عام جد ف رأيناء وقد تسرّب إلى أكثرٌ من حقل 
عرق معاصر فاصطّعَ فيه. إذ يوجّد, مثلاًء ل لغة القانون الدولي: «حق 
الفضاء» (معدمت'! 4 إذم0) (أر حق المرور الفضاني): و«غزر الفضاء» 
(ععدرت ٠"‏ عل عاغدوروع) و«القضاء المعمارينه (أمناءماناءعة ععومت ا)» 
و«الفضاء التحليلي» (عنوالزاقمة ععممكت)ء و«الاقضيّةة** الوظيافية» 
(ناءمده6001 ومعدووت) المستخدم في التحليل الر! ياضيّاي» و«الفضاء 
الجغرالٍ», وذلك بالقياس إلى الفضاء الفلفي؛ كما سترى بعد قليل. 
كيصوا دك عترماظا ما عل عجممعمم عرنه مممتى 3 نم90 امع م0 ع ولصو 66 - 304 
,1979 


5- لد يسمّع هدا اللفظ على «بصاءات» وهر الممع الردئييه 
مسطوره لان العرب: فضا. مَيحترٌ كالّ وما بشاءآ 


ا«رنع6 © كللاسوح ,اج - ارو 
تدع أونا عام طمواط عي نمدم م 
المع انيامي هو «أقضية». وهو لغا ابن 
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يضاف إلى كل ذلك بعض امعان الأخَر لهذا اللفظ. ميل المصطلح التازي؛ 
رهر: «الفضاء الَيوِي» (اناان م0مم5): وهلم جرً...*** والدي يرجع إلى 
بعض المعاجم الفريّة تدهش لتعدديّة معاي هذا اللفظ واتساعها على مدى 
ثهانية قرون”* من التطوّر المدهش الذي وقع في مسار الحضارة الأوربيّة. 

من أجل ذلك ارتأينا أن نصطنع مصطلح «تخيّرَ» الدّال على الفضاء 
الأدي؛ ووقفه مصطلحاً على هذا المفهوم الذي تعدّد فتبدّد؛ وذلك لاعتقادنا 
يخموميّة ذاك, وعموييّة هذا. فكان الحيز خاص, والفضاء عامً. فقد لا 
يكون مع الحيز فضاءء في حين أن لا مياص من وجود الحيز في الفضاء. 
يضاف إلى ذلك أن الإعلاميين غير الحضلْعين من العرييّة, كديرا ما يردّدون 
هذا اللفظ فيُطلقونه على كل ساحة, وكلّ حركة. وكلّ مناسبة. وكل 
فعالية, حتّى فقّد شيئاً كديراً من معناه, فأمسى لديهم دالاً على كلّ شيى 
أي على غير شيء!... 

ويُعريف مفهوم الخيز في الفلسفة على آله «الوسّط الخال ( هذائد ما 
ادغة) الذي يتجمّد بمخارجيّة أقسامه؛ وليه تمركز مدركانا الحسيّة. رهو 
يحتوي, نتيجة لذلك؛ كل الامتدادات التهائية» هد 


.ورمع .1 معععمهم بكألمدك تمن وافهمه اعرمه؟! 1 - 6ك 

.مهو امه ناعم انهم ©ا ان - 307 

ب .8.0 مصموكة عاطم مدمانطم ها عه عدوذانى ك عدروتحضعة) عتمارضععه/ ,عومواها 6علموم - 108 

.6 ممطاالن 124 .وموم 

هفاء وئد اسنشهد هذا التمريف ل تحديد امم الفتميّ لما المفهرم مسسم روج ( .698271 ازعم عا /14© 
عسوو 
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فالحيزء في مفهوم الفلامقة, ومطّ مثالي» ولا لرىء نحن: ضرورة 
لذلك ليكتب منالته التي قد لب ممه إذا دل على موقع غير مرغوب 
فيه. أم يمكن أن يكون حيز السسجن مثلاً وسطاً مالي والحال آله في ملفهوم 
كل ذهن عاقل يشكّل حيز؟ ما (فضاءع مزعجاًء بل مُشقيً؟ ولا يقال إلآ مشل 
ذلك في حيز النعيم في الجنةء وحيز العذاب في الجحيم. فالأوّل مالي محبوبء 
والآخر مذموم غير محمود. 

ثم هل يتجسّد هذا الحيز بخارجيّه فقط, وإمَا لآ تراه يفقد كل 
عصائص حيزيته؟ وما القول في أنّ كل حيز يجب أن يجسّد الأبعاد الحارجيّة 
والتاخليّة معأ لكي يتم له اكتاب عاض معناة؟ وربما يعجسّد الحيز 
بأقامه الْدَاخليّة أكثر من الخارجيّة, فهي التي تمتلك تفاصيل المعمارء 
رالأشكال, والأوضاع, أي خعائص الفراغ الإيجاي. ونحن نطلق على الحيز 
الفراغ الإيجابي, لأنّ الفضاء في بعض أطواره يكون فراغاً سلياً... ولدمكل 
لذلك. تارة أخراةٌ بالسجن الذي يراه الرائي من بعيد فلا يرى إلا هيكله 
الخارجيّ الذي لا يدل على حقيقيّة حيزه إلا داخلّه وما يضطرب فيه من 
حياة متّسمة بالذل والغغت والشقاء. 

وإذنء فتحديد مفهوم الحيز إلما يكون ركحاً على اشتراط رجود 
أقامه الخارجيّة. بل هو إن لم يتضمّن أقامَّه الدَاخليّة في منظورناء لا 
يستطيع أن يكون حيزاً وما ينيغي له. فليست الصورة الخارجيّة؛ أو الشكل 
الخارجي. لجسم الإنسان إلا صورة مصقرة لما وراء ذلك في داخل جسمه 
من أجهزة في غاية الكمال والدكّة والتعقيد. فالحيز الداخلي. إن صم مدل 
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هذا الإطلاق. لجسم الإنان هو الذي يتحكّم في كدير ثما يظهر من الشكل 
الطارجي. 

كما أنْ اشتمال تعريف أنشري لالاند (عامعاها #رومم) على 
«الامتدادات الكاملة», أو «الامعدادات النامّة» ركنم حصوئ نه ن.)) قد 
لا يكرن مما ذلك بأنَ هذه الامتدادات لا تكون مكتملة رتامّة في 
أطوار كثيرة, في مفهوم الحيز الأديء على الأقل ذلك القابل للزيادة 
والتوسّع. ولكن لا تعجب لأمر أندري لالاند الذي كتب هذا التعريف وم 
يلعفت إلى الحميز الأدن بحكم عدم تخصّمه في النشد من وجهة, وبمكم جدّة 
هذا المفهوم في الضكير النقدي الأديّ من رجهة أخراة: فقد كان أصحاب 
الموسوعة العالميّة التي أحبكنا عليها منل لليل؛ هم أنفسهم؛ ذكروا جميع أنواع 
الأحياز إلا الحيز الأدي فإلهم بنعمة الله تجاهلوه. أر جهلوه! ولكن الْربُ 
أندري لالاند بعد الذي وقع فيما بعدٌ في الموسوعة العامة التي ممثل؛ أساساء 
الثغافة الفريّة البي الأدبُ مكون هام من مكرناقاء والتي الحيزٌ الأدي ركن 
مكين في كتاباتقها الإبداعيّة والنقديّة جيعا؟ 

ولذلك وجدنا بعض الفلامقة ومنهم روسل (1872-1970 بااععصبة لتمتهق) 

يضع مفهوم «الوسط المثالي» موضع الشلك # 

ذلك كان, والشان ينصرف إلى الْمَفْهَمّة الفلسفيّة: أمَا إذا ما انمرف 
ان الْمَفْهْمّة السمَائيّةَ فإن قريماس يرى أن الحيز يُستعمّل في معان ممتلفة, 
وما يجمع هذه الاخحلافات هو عَدُ الحيز «شياً مام (ااسعدمة اعز09) 
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يشحمل على عناصر منقطع بعضّها عن بعض؛ وذلك انطلاقاً من امتداد يُعَدُ 
كمبّةٌ آر مقدار؟ ملكا دون فك عقدة الامتمراريّة. ويمكن أن ينصرف هذا 
المفهوم إلى المنحى الندميء وإلى سيكولوجيّة الوظيفيّة (مطعبروم 
#نوتعداهنوبرطم): وإلى المنحى الاجتماعي الثقال (وذلك كالحظيم الثقاقي 
للطبيعة مثل الحيّز المشيّد) لأغراض لقاقيّة أو اججماعيّة أو ترفيهيّة""”. 

وبلاحظ قريماس وكورتيس أيضاً ألنا إذا أضفنا إلى هذه الاستعمالات 
الممازيّة المختلفة لهذا اللّفظ (ونلاحظ أن قرياس تجاهل المفاههم الأخرى 
للحيز, ومنها المفهوم الفلسفيء على الوغم من أنه استوحى بعض تعريفه من 
التعريف الفلسفي: (شيء مبني) أي أله شيء بمتلى ذو امتداد مكتمل؛ ولم 
يقل أندري لالائد إلا بعض ذلك في تعريفه للحيز كما رأينا مدل حين» ودون 
أن يحيل قريماس على لالاند!), فإلنا نلاحظ أن استعمال ممطلح الحيز 
يتطلب حذراً شديداً هن قجل السيمّائين.؟5 

والذي يمكن أن يلاحَظ في كلام كلّ من أندري لالاند من وجهة, 
وكورتيس وقريماس من وجهة أخراةء أن الخيّز لاد ُجُوهل مع أله يمل 
الكتابات الغربيّة: إبداعها ونقتها. 

والحيز الأدّ في منظورنا هو كل ما يمكن أن يكون حجماً أو وزناً أو 
امنداداً أو مجه أو حركة في ملوك الشخصيّاتء أو لي تمثْل التصّ الدي 
يحامل مع هذا الخيز. فالشخصيّة الرواليّة حين تقل من حيز () إلى حيز 


تصعيعتا ات .جه 15ت كت ماناكي0ن .01 - 510 
4خ - 1اى 
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(ب)؛ عبر طريق محسوس” فهي تقل ف حيزه وب ضيْط حركتها الحيزيّة 
على أماس تتقلها من الأول إلى الآخوء أو امتقرارهاء أو عدم اسقرارهاء 
في أحدهما. وكل ذلك لا صلة له لا بالمكان الحقيقي» ولا بالفضاء عفهومه 
العام أيضاء إِذْ كانت الشخصيّة نفسُها كالاً ورقياء وحيزها كائنا ورقيا 
أيضاء وكلّ مكرّن فيها هو كذلك ثاناً. وقد تكون اللّفة وحدها هي التي 
تحمل اللتقيقة, الحقيقة الادييّة على كل حال... 

فلو يبّع المحبّع حركة السندباد البحري في رحلته العجبية؛ متلا 
فإله عليه أن يرصدها من موقع الانطلاق إلى حيز التي إلى حيز الرجوع 
إلى الموقع الأرّل. وتحليل هذه الحركة الحرزيّة لشخصيّة السندياد؛ هناء هو 
الذي يحدّد طبيعة هذا الحيزء وتأثيره في مسار الحدث الحكالي للأمطورة. 
ولا يقال إلا تحو ذلك في حركة الشخصيّة حميدة, معلء في رواية «زقاق 
المدق» لتجيب محفوظ... 

ويكون الحيز انطلاقاً من تصرّرنا هذا حيزاً أسطورياً (معظم أحياز 
آلف ليلة وليلة)؛ وحيزً حقيقيًاً (معظم أحياز الكتابات الروائيّة الوالعيّة التي 
تسعى إلى كتابة تاريخ المجتمعات بالأدب!...). ولذلك يمبح الحيز الحقيقي 
ضرباً من المكان الجغرال. ولكن أولى أن يُطلّقَ على هذا الحيز الحقيقي 
«المكان», كما أرد له كاتبه أن يكون... كما يكون الحيز خيااً خالصاً, 


مسشصل «للكاد» الحترفياء و«دشيز» للأيب: أي أت عائذ الأسيتز للدكررة في الأدب لا يقصد ها قل الأماكن 

8 الأب إلى تاريخ فحين قتغب, وحرائر الستدياد لحري والواق وققلء وحللم عر من كثي من 
الام كى ابن وردث ل الأساضر واصطعها الآدب ثم راح بسح عنيها لا نسَى أمككةء ولذلك لا بمطلع لغتقاد الأجائب 
سمسم كيه لي تيلا الروائة إل عرصاء وبراهم بمطمرن الحيز لندلالة على أديّة تلكان. لا على 
عر يه .- 
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وهو المتعمّل في عامّة الكتابات السرديّة المعاصرة بحيث يوهم للقارئ 
الادّج بمكانّته. والحال أن لا مكائّة له؛ وإئما هو محرّد مكوّن من 
المكرتات الردية العامة للعمل الأدي.. 

ثانيا ‏ مفهوم الحيز الأدبي في الكتابات العربيّة القديمة: 

نا نهيب بالباحث العريّ الرّصين أن يُلمَ أوَلاً. إماماً متائياً وشاملاً 
يجذور القضايا النظريّة الحداليّة ف التقد الفريَ» ما استطاع إلى ذلك سبيلاًه 
قبل القطع بعدميّة هذه النظريّة. أو تلك, في التراث العري الإسلاميّ الكبير. 
ونحن قد أبن إلى طائفة من كبار كتاب العربيّة مثل أبي عدمان عمرو بن بحر 
الجاحظء هذا المفكّر الظاهرة في التقافة العربيّة, بحيث لم يكد يغادر شيا ممكن 
الحدوث في الحياة إلا تناوله في كتاباته» ولو دون تركيزء بكل أسف. وقد 
عدنا إلى القدمة العجبية التي كبها لكاب «الحيوان» فلم نعثر ليها على ما 
يعرّز موقضا هنل فالتحَدنا إلى كتاب «اليان والتبيين» فالفينا الشيخ يومئ 
إلى مفهوم الحيز الأديّ فيقول: «إعلمْ حفظك الله أن حُكُم المعاي خلا 
حُكم الالفاظ, لأنّ المعاني مبسوطة إلى غير غاية, وممبدّة إلى غير فاية. وأسماء 
المعان مقصورة معدودة, ومحصلة محدودة».50 

فكأنَ الجاحظ يريد أن يتحدّث هنا عن الميز الأديّ باعتباره معائي 
مفتوحةً غير مُوصدَة. وممتدة غير محددة؛ فالألفاظ التي تعيّر عنها محمورة في 
معجمها إلا ما وُلَدَ منهاه في حين أنهاء هي. ممحدة إلى غير هاية. ولا يريد 
الجاحظ هناء على وجه الدَقَة» إلى ما كان يريد إليه من وراء قوله. في موطن 


3ه احاحط/ الال والشبينء 3. 91. (لحقيق حسن استدون). 
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آعمر: «والمعا مطروحة في الطريق...»"'". فعلى الرغم من أن هذه المعا 
مطروحة في الطريق فغلاً. أي مفتوحة الحيز ممتلدلة إلى غير لهاية, إل أن 
الشيخ لم يتحدث عن أن الفاظها تحصورة... 

ويمكن أن نناقش الشيخ فنتساءل: هل اللّفة تصاب بالكلال من أجل 
العبير عن المعاي الجديدة التي تبت فيها فنبث كالقطر في زمن الربيع 
اللخصيب؟ وهل المعان من الأمور اليسيرة التي تقع لكل كاتب أو متحدث 
فكونَ هي أيسرّ من اللّفة التي تصاولها؟ وهل الميز الأديّ وليدٌ الأفكار أو 
ويد الالفاظ؟ أم اليمت اللغة هي التي تشكّل الحيز الأديّ عبر نص من 
التصرص ضمن جنس من الأجناس: مواء في مستواه اللفويّ -بالتقيح 
والزيادة والنقص في العمل الأديّ المدبْج- أو في مستواه الفكريّ الحيالي 
الذي يظلّ في فريحة كاتيه مفتوحاً بحيث لا يرضّى عمًا كتبء أو قُلء لا يقيع 
بما كتب؛ فيظل يَسُدُ أبداً كناب جديدة يملا بها حيزاً جديداً لم يكن خطر له 
من قبل على خلّد؟ وهل جيب نحن؛ هناء بنعم؛ أو يلَى...؟ 


كل المعضلة هنا. 

ثم هل سور حا على هذا التمثل هله المسألة- المعاني هي التي تسب 
الألفاظ, أو الألفاظً هي التي تسبق المعاني؟ وواضح أن الماحظ كان يتحلث 
عن أن المعان هي التي تسبق الألفاظ. وهو الخطق والمالوف؛ وإلما الألفاظ 
بْعْ ها ُهيكلهاء وتعبر عنها بال إناها إلى الحلقي؛ لأنَ فعل التفكير يسبق فغل 
العبير. ولا يبفي للعبير أن يخرج عن إطار التفكير وإلاً أمسى هذياناً 
وجْتونا؛ من أجل ذلك ارتبطت الألفاظ باللفكير لا تعدرها فهي عدم له. 
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وإذن فالمعانٍ ف الكتابة مفتوحة على نفها ما يجعلها قادرةً على فتح 
أخهاز تظل مفتوحةٌ على وجه الدهر. غير أن الذي نود التعرّض له في هذا 
الموطن أيضاً هو أنّ المعاني لا تتخخلّق وتكوّن إلا بفضل ألفاظ اللّغة؛ فهي القي 
تكرّن الميز رتشكّله من وجهة, وهي التي توجد المعاليّ والأفكار من وجهة 
أخراة؛ فليست اللفة أجنبيّة عن تشكيل الحيز الأدنّ الذي هو في الحقيقة, 
مكرّن من نسيجها المتد على القرطاس المفضي إلى قرطاس آخيرء وإلى 
قرطاس غيره؛ يتكوّن منها حجمٌ كتاب هو الذي يثْلء في الحقيقة, هذا الحيز 
الأدي الذي يكمّله كناب آخر يلوه كيد الكاتب ليضاعف من هذا الحيز 
الذي تراه مقطا وهو في ذهن الكاتب ولريعحه مستمراً... وهكذا دواليك 
إلى أن ينقطع عن الكتابة. فالحيز الأدبّ بالقياس إلى أيّ كاتب لا يسهي إلآ 
بانقطاعه عن نشاط الكتابة؛ فالكتابة, إذن. حيز؛ يضاف إليه حيزء إلى أن 
تغتدي هي أحيازاً ممتدّة بفعل نسيج الآغة ونشاط نظامها. 

هذا أمر وأمَا الأمر الآخر الذي نصادفه في التراث العربي الإسلامي 
الذي يتحدّث صراحة عن الميز الأدبيء في مسعواه الأدئ على الأقلء فهو 
مقولة عماد الدين الأصفهان الشهيرة التي يقول فيها: 

«إني رأيت أنه لا يكتب إنانَ كتاباً في يومه إلا قال ف غده: لو غير 
هذا لكان أحسن؛ ولو زيد ل هذا لكان يُستحسن؛ ولو قُنَم هذا لكان 
أفضل.؛ ولو كرك هذا لكان أجمل؛ وهذا من أعظم العبرء وهو دليل على 
استيلاء النقص على البشر». 


ونحن نرى» اتطلاقاً من هذا النَصْ العجيب, أن العرب لامْسُوا نظريّة 
الميز الأديّ المائل في قابليّة حيز اللّغة للغيّر طوراً. وقابلية حيزها للتمدّد 
بالزيادة طوراً ثانيأء ثم قابليّته للانحسار بالنقص والحدف طورا ثالثا. وأخيرا 
قابليّه للحوّع بالتقديم واتاخير... فحيز اللّفة الإبداعيّة, من منظور العماد 
الأصفهان. هو أطوارٌ أربعدٌ تمد مع لغة الَصّ الأدنّ فجعله كالعجينة 
الكريمة قابلاً للامتداد في كل الائجاهات, قابلاً للتشكّل ف كل الفيئات. 
ولذلك؛ فايما عمل أدي إذا رجع إليه صاحبه ليراجسّه بعد أن كان ربما رضي 
عليّ. واسام إليهء وبعد أن يمر عليه يوم واحد فقط من كتابتهف فإئه يراه 
في الغالب, قابلاً أن تنطبق عليه هذه الأطوار الأربعة. 

وإذا كانت أطوار الكتابة في العهود القديمة لم تكن تسمح للكاتب 
بتغيير حجم كتابته بالزيادة والتقص إلا في طور الهيئة الأولى لكتابته. أي قبل 
أن تحشر بالانتساخ بين الئاس في الآفاق لانعدام وسائل الطّبع. بل ربا كان 
يضطر إلى إملاء كتابته على كاتبه (كان لكبار الكتّاب والشعراء العرب 
القدماء ورّاقون» أو كَتبةَ يكبون عنهم: جرير» والماحظ مدلً...)؟!؟ وتفكين 
الكاتب من مراجعة عمله الأديّ قبل الإذن بالطبعة الثانية مادام حيَاً: فإن 


أو نعافاء أحدها كان بسي اهن زكريا إينظر أبو على القالل» 
ن أب حبّة زبنظر الأريخ بفداد, من . 29694 
كناب يران 1 رده في حيس آلنا عثرتا كتنب حآر ورلل- رين 
كاتا اله أناء الغين أ ا بظر البمدادكرة أدب 1. 35 ون عبارة 
تارذ في دهن سراجاك لينة. وأعدذ لوحا ودوائ. # أفين على هساء بي سيره 


علا كما بلقت ولا كلايا 
سر احنك و !فرعت منه» 


عهدنا هذا يممح للكاتب بمراجعة نص عمله الأديّ الذي يشكّل حجمه 
زيادة إذا زاد فيه ونقما إذا نقصّ منه, في مسحويين النين على الأقل: 

المستوى الأوّل., لدى كتابة هذا النص, للمرّة الأولى؛ على شاشة 
الحاسوب (نفترض أنْ كثيرا من الكتّاب المعاصرين أمسرً! يمطهون هذا 
الجهاز عوضاً عن القلم والورق؛ أو الورق والآلة الكاتبة البسيطة الْمُتعبة), 
بحيث بمكن هذا الجهاز الكاتب من مراجعة نصّه مرّات عديدة بتفير القاظ, 
ونقُصهاء أو الزيادة فيهاء أو إضافة بعض الفقرات, أو حذفها هات دون أن 
يعلم القارئ عن ذلك شيئ 5:6 

المستوى الثادي. وبمثل في المراجعات التي تناح للكاتب حين يُزمع على 
إعادة طبع كتابه (كتابته) للمرة الثانية: أو الثالثة, فإنه في الفالب يراجع نص 
عمله الإبداعي. وفي هذه المراجعة يكيّر حيّز التصن فإمًا أن ينقص؛ وإما أن 
يزيد. ولكن غالباً ما يزيد. 

ولا يعني هذا الشأن في تقديرنا إلا أن الحيز الأدنيّ مفتوح إلى أن 

يموت كانبه؛ فهر إما أن يعود إلى ما كتب فيُضيف إليه؛ ويقيّر منه. فيتوسّع» 
في الغالب, حيرّه, ويتضحّم حجمه؛ وهر إمًا أنه إن كتب قصيدة, أو قصّة, 
أو روايةء لا يعني أن ذلك هو آخر ما يكتب إذا طال له عمره؛ وامتد به 


أن بيح هذا المدد للظارئ الكريم سر قدلا يح به إل فيل من للكثاب؛ وهر آنا مدنا كل سباسوينا نسأله عن 
نا ها لهذا اص لبذي عمن بصدد كاده ل هذا اللفصل, وهر لل دألقيقا لما جمرقع إلأر يبه 9090 
عون ومائة مراحعة1. ولا يعي هذا للرقم مرايمة هذا النض فحسب؛ ولكن يعي شع ملعه على وه 
عدا لخن كم هر مرتاح لكت للعاصر الذي يصطبيع فالملسوب إل لشكين حيز نصه من حيث كال 
عسي على الكائب أن براحم إلا في مستويون الزن لخاليا: قتسويد: لم التسيض. ولحي كييمطة الإحنصاء أننا 


جني ها نمث م ها لس . مثذ إنناقه. كل هته لأرقت... 
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أجله. وكل ما في الأمر أن الحيز الأدن يتوقف لدى مرحلة معيّنة من الحيز 
ليستانف توسعةً هذا الميز الأدبَ فيما بعد. إمَا بمراجعة العمل الأديّ المكتمل 
في حال وإمًا باضافة حيز جديد من أله إلى آخرهء وذلك بانجاز نص أدي لم 
يُكتب من قبلء في حال اعراة... 

وإذن فالحيز الأدي. ف منظور الأصفهاني, يمكن أن يتم إنجاز أشكاله 
في أربعة مستويات: 

المستوى الأول التغيير الشامل؛ فللأديب لمق كل الوق في أن يعود 
إلى مشروع عمله الأدي فيتاوله بالتغبير في أكثر من مسعوى» فهو صاحب 
حقّ في ذلك ولا حرج. 

المستوى الثابي: الزيادة فيه أي يمكن للكاتب لدى المراجعة أن يزيد 
لقط إن كان راضياً عما كتب من قبل ولكه رأى أنَّ ما كان كب تاج 
البوم إلى زيادة تفصيليّة توضّح غامضه؛ وتفصّل مجمله. 

المستوى الثالث: بقتصر تدخّل الكاتب في مراجعة حيز عمله الأدي؛ 
في هذا المستوى, على مراجعة الميز بتقديم ما كان أخره أصلاً. ويمكن أن 
بنطبق هذا على جزنيّات النْص بخديم بعض الألفاظ على بعضها الآخر (ولو 
انصرف وهمنا إلى المستوى النحوي لكان الأمر يتعلّق بتقديم الفاعل على 
المفعول. وشبه الجملة على البتدأء والاسم على الفعل؛ أو الفعل على الاممء 
رالخير على المتدأء وهلمٌ جر من الإجراءات النحوة التي كفضي إلى تفير 
دلالة التص الأدبيَ بناء على إجراءات التحليل ابلاغ على الأقل...). كما 


يمكن أن ينصرف النهن إلى الجانب النهجي في العمل التايفي: وذلك بتقدم 
بعض الفقرات على بعضها الآخرء وربما بتغيير مواقع بعض الفصول أياناً 
بحيث يغتدي الفصل النائ, مدلا في العمل اتاليفيَ؛ أرَلدّ والثالث ثانيأء 
والرابع تالكا والخامى رايعاء وهلمَ جر .. 

المستوى الرابع والاخير: يدل ل العمد إلى القرك والعدول؛ وبتمعقض 
هذا المستوى للأفكار أكثر من مضه للألفاظ في مسار الإبداع. قربما كان 
استعجل الكاتب ف إدراج فكرة استهوله بالإعجاب فألبتها مسرّعاً. حتى 
إذا جاء إليها في غده رأى أن من الأمثل العُدولَ عنها فائياً لسبب من 
الأسباب, 

والححق أن عمل المراجعة والتقيح هيز اللّفة الأدبيّة. ومن لم الحرز 
الأدب برّمته, كان الشعراء العرب تعاملوا ممه مل الجاهليّة الأولى» ومن 
أرلتك الشعراء الذبن عُرفوا يذه الخاصية زهير بن أبي سلمى, ثم طُقيْل 
القنوي, والحطيئة؛ والثمر بن كؤلب.”*” فقد كان الشاعر منهم رما «يدع 
القصيدةٌ مكث عنده حولاً كَريتاء'"؛ وزمنا طويلاً. يرد فيها نظره. وبقلب 
فيها رأيه. ائهاماً لعقله, 57 على نفه؛ فيجعل عقله ذماماً على رأية 
(...). وكانوا يسمّون تلك القصالد «الحريّات», ردالقلداتي 
و«المتقحات» "51 


7- بنظر المباحظء لجان والشيين. 2 7: 04-12 اين رشيق؛ الصدة في عماسن الشفر وأقابه ونقدىء .١‏ 133. 
518- آلمت عند شهرا كريناء نلنا. ومضى علينا سنة كرييث. (الزتضشري؛ أسفس البلاغاء كرت). 
9 الحاحظه م. .ا .7 
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نا نجد الماحظ, بعد النصّ الذي كنا توقفنا لديه, تارة أخرى؛ يعرض 
للحيز الأدئ انطلاقاً من سلوك بعض أكابر الشعراء العرب مدق الماهليّة, 
ويرى أن عمليّة التقيح يشا عنها تثيّر في حيز اللّغة, لأنّ الغير يشمل 
الزيادة كما يشمل النقصان. ومثل تلك المراجعة كانت كالأمر الحتمي. 

ونعود إلى مقولة الأصفهان لسولّف لديهاء من شق آخرء رهو 
توكيدها على شرعيّة انتماء العمل الأدي إلى صاحبه؛ فهي رفْض صُراحٌ 
لفكرة «موت المؤلف», ودالمؤلف الضمني»: (كما يلعب إلى ذلك بول 
فاليري (بردعاونا اسوم) ورولات بارط (عضعم8 لموامع), وميشال فوكو 
(اابمعيهع اعء1/). وجبرار جينين (©صمع0© 0480)؛ وطودوروف 
(«هوهه] .101 وأنَ العمل الأدبن لا علاقة له بصاحبه الذي وجد نفسه. 
وانطلاقاً من توهمات فاليري وأصحابه, محروماً من حق الْملكيّة الفكريّة, 
كما عالجنا هذه المالة بلحصيل في الفصل الثالث من هذا الكتاب. فالعمل 
الأدي يتحكّم فيه صاحبه كيف يشاء ما دام لم ينشر بين الناس؛ وحتّى إذا 
شر بينهم, فإنَ نظام الطبعات الحكررة, على عهدنا هذاء يتيح للمؤلف؛ إن 
شاءء في الطبعات اللأحقة إن كان لا يبرح حي أن يضيف إلى عمله الاديّ 
أر ينقص منه؛ أو يقدم ما كان أخر, أو يؤخر ما كان لدم من فصوله. كما 
يتحدّث عن ذلك الأصفهاي, ولا حق لأيّ أحد في العالمين أن يمعه من هذا 
الحق الطبيعيّ الذي هو كسم المواء, والذي هو كشرب الماء! فحرية 
المراجعة بالإضافة والحذال والنهوض بكل التفيرات الممكنة هو حقّ من 
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حقوق الموؤلف في نصّه. وما ينطيق على حيز اللّفة. ينطق على حيز العمل 
الموج من هذه اللفة. 

غير آننا لا نوافق الأصفهاني على ما ختم به عبارته التي كان سبقه إلى 
تقرير معناها أبو عثمان الجاحظ”5, رهي أن ذلك إن هو إلا برها على 
نقص البشر... بل إنا نرى هذا الثان بالدّات كمالاً لي البشرء ومكرمة 
كرما بما حيث إن الكاتب يستطيع أن يتدخّل لي أيّ مرحلة من مراحل 
إلجاز عمله الأديّء وهو تدغل نافع للعمل الأدن لا ضار له, ويدل على 
كمال الخرَيّة التي وهبها الإنسان ليتصرّف بعقله فيما هو متاح له. وليس 
يبغي له أن يدل على نقصان فيه 

ارايت أن العمل الأديّ يأت كما يأنِ, فيتمثّل في القريعة مطيياً مشا 
ومضطرباً شاحباًء ثم بيّت على القرطاس -أو على شاشة الحاموب- ليصبح 
كيان لهويًا قالماً؛ غير أن كينوته ليمت ححميّة أو لهائيّة, ككينونة الإنسان 
مثلاً حين يولد أمود البشرة أو أشقَرّهاء أو أسمرها... فالأب والأم لا 
يستطيعان أن يغيّرا من خلقته شيئاء لائهما ليسا هما اللّذين خلقاه, ولكن اللّه 
انطلاقاً من معطيات وراليّة... في حين أن الإبداع يوجده البدع من عدم 
ولكن في الصورة اللدائيّة الأول ثم لم يزل يتفّحه بالزيادة والتقصااء 
والتقيح والتهديب, إلى أن يستوي كاك لفوباً مكتملً. ل منظوره هو على 
الأقل. غير أن ذلك الاكتمال لى إلا نبيّا. لأئه إذا عاد إليه ليراجعه بعد 
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أمّة شمر بان ما كان كتب مُحتاج إلى تغيير وتبديل. وذلك ما.أوما إليه 
الأمفهان في مقرلته الشهيرة. 

فالكاتب» انطلاقاً من مقولة الأصفهاي» لا يرضى على ما يكتب أبداً. 
ونبيجة لذلك؛ فهو في صراع أزلي مع الخيز إمَا لأله يتصغره فيِضشّمه, 
وإمًا لأله يستكبره فيضئله, وهلمَ جراً. ولو رضي الكاتب عَلَى ما كتبء لما 
راجع كتايتة أصلاء ولما تطلّع إلى أن يكتب شيا جديداً أمثل منه. في رأيه 
هو في لفهه. على الأقل. فكما أن الكاتب لا يرضى عمًا كنب بالامس 
فيراجعه اليوم؛ ولا عمًا 'كتب اليومّ فيراجعه غداًء أي يعود إلى حيز الكتابة 
فيحاوله بالغير حإمًا بالتضخيم وإمًا بالتضتيل- فإئه لا يني لٍ الوقت 
نفسه. يتطلّع إلى أن يكتب شيئاً آخرٌ غير الذي كان كتبه قد يكون أمعل منه 
> وأجمل. لمّقولة الأصفهان تقتضي أمرين اثنين: تغير الميز الادي نفيرً جزياً 
بالتقيح بالزيادة والتقصان, وهذا التغبير يتم في المستوى الأدئ من معالجة 
الحيز الأدن. وأمًا التغيير الآخر فهو الحماس حيز جديد مختلف عن حيز 
الكتابة المنفّحة يكون أرحب وأوسع فضاءً؛ وهذا المستوى الأقصى للحيز 
الأدي وهو الاجر بالمعالّجة, والأخلق بالاهتمام. .. 

ذلك. ويدو لا أن مالة «اليّر الأدي» ما يقل النوض فيهاء 
والحديث عنها في التقد العريّ الجديد. حفا. إن الكلام لا يكاد ينقطع عن 
الميز الذي يُطلق عليه عامّة التقاد العرب «الفضاء» مقابلا للّفظ الفرنسيّ 
(حسجة): والإنجليزي (مموم5). وذلك حين يَعْرضون لتحليل أعمال سرديّة 
دون سوائهاء غالباً. غير ألناء هناء لا نود أن نعرض هذا المقهوم ل مستواه 
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التطبيقي» ولكن في مستواه النظري. وذلك على الرغم من أن للأدب حيزاً 
نشاهده ولتعامل معه في كل أطوارنا؛ فهو -إذا تمثكا الكتابة الأديّة والتصّ- 
يتكوّن من الحروف, ثم من الألفاظ: ثم من الجملء ثم من الفقرات؛ ثم من 
المفحات التي تكرّن حيز كتاب. كما أَنْ هذه الحروف والألفاظ: من 
وجهة أخراة. هي التي انكوّن حيز المصراع (الصدر أو العجز), ثم البيت, ثم 
القصيدة. 

رواضح أن طبيعة الميز تفرض وضّعها على توزيع أجزاء الخطابء 
بحيث إن القصيدة الشعريّة العموديّة تقوم لي هندستها المعماريّة على حيز ثم 
يياضء ثم حيز في سطر واحد يتكرّر إلى نهاية أبيات القصيدة؛ من حيث نجد 
هذا الحميز يتغيّر بالقباس إلى قصيدة التفعيلة فيَخد له أشكالاً أر أحجاماً 
مختلفة في كل سطر إلى فاية القصيدة. في حين أن ما يطلق عليه «قصيدة 
الشر» تختلف هددسته المعماريّة في توزيع الكلام بحيث تقترب هله المندسة 
من شكل الفقرات المشورة: في الرواية أو القصّ, أر المقالة الأديّة... 

لالإبداع؛ كما يقرّر موريس بلانشوء «سواء علينا أكان إبداعَ فن؛ أم 
إبداعا أديًً: فلا هو تامّ (محطعم): ولا هو غير تام (مفبعاععه): بل إلّه 
هو. وأمًا ما يقوله [الإبداع], فليس إلا هوء حضرا. ولا شيء غيرّه. ولا 
يوجد أي شيء خارج هذا. والدي يريد أن يملّه على تعبير افصح؛ لن يبد 
شيناً؛ بل ميجد آنه لا يعبّر عن شيء. وأمًا الذي يُذْعن للتبَييّة للإبداع؛ 
سواء في حال الكتابة» أو في حال القراءة» فإله نمي إلى عُزلة من لا يعبر إلا 
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عن لفظ كان: اللفظ الي يي اللّفة إمَا يإخفاته, وإمًا بإظهاره؛ وذلك 
بتلاشيه في الفراغ الصّامت للإبدا عي 525 

والحق أن كلام موريس بلانشو يفلسف هذا الموقف فيزيده إشكالاً 
واهاماً. دون أن يحسم في أمر الحيز الأديّ شيئاً؛ إذ حين لقرّر حُكماً لي 
مفهوم أنه لا هو تابّ ولا هو غير تام أو لا هو محهى منه. ولا هو غيرٌ 
مده منه. لا يعني إلا أن وجوده في غاية الإشكال!؟ وإلاّ فكيف بإبداع 
يكب ثم لا يمكن تصيفه لي الكتابات النوتزة» ولا في الكتابات التي لما 
أنبئز أيضأ؟ ثم إِنْ ما يقوله الإبداع المفتوحٌ الحيز ليس إلا ما يقوله؛ ولا يمكن 
البحث عن شيء آخر خارج ما يقول» لا يعني أنّ الذي يقوله الإبداع هو ما 
لا يقال» أو ما يقال؛ ولكن لا يقال شيء عنه... 

ولعل موريس بلانشو أن يكون قد وضّح هله الإشكالة أكثر حين 
قرّر أن «الكاب يكتب كاباً. غير أن الكتاب ليسء بعدّ, هو العمل 
الادي0, ذلك بان هذا العمل الأدنَ لا يكون كذلك إلا حين ينطق عن 
نفسه بنفسه. ول عنْف البداية الخالصة له فَإنَ لفظ الكينونة, يفعدي دنا 
تمكن الوقوع حين يفتدي العمل الأديّ ألسَ الشخص الذي يكتبه, 
والشخص الذي يقرؤه». 17 

وإذا كان موريس بلانشو يتحدّث عن أن الكانب يكتب الكتاب؛ ولا 
يكون هذا الكتاب عملاً أديًاً حقيقيًا حتّى يكون قاهرا على الحديث عن 


(وهذا الققص من ترجمنا) ,.15.م ..ل] - 521 
2- كأ رولان بارط كان يرى غير هذاء كسا سين لحليل بعش ذلك في ابة اققصن الثالث, بالكتاب إل 
منظور موريس بلانشو لبس عسلا أديًا حى بنطق عن نقسه بنقه؛ في سين أن العمل الأدنّ عند رولان بارط هو 
أرلى من النعن مطلقا. 
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نفسه534: فلا بمحع لدينا أن يقاس على الكتاب الإبداعي, القصيدةٌ الشعريّة 
التي لا تكون قصيدةٌ تمتّع بمكاتتها الشعريّة إلا بعد أن تُسيّر بين الناس» أي 
تغتدي عملاً شعريًاً ذا تأثير جمالي وفتيّء حين ترُوج بين الناس وتسير فيهم. 
ثالثا ‏ مفهوم الحيز الأدبي ف النقد الفزبي الجديد: 
ونعود إلى مناقشة هله المسألة مع موريى بلانثو الذي امتماز 
بالكتابة عنهاء على نحو ماء من بين سائر التقاد الفرنسيّن الجدد, فتلاحظ أله 
يرى أن لافايّة الإبداعء (عدص' عن 651م1']) لي أي منظور من المناظيرء 
لا يعني إلا لا فهاليّة التتفس (الردء'! ع4 :10106). وذلك على الرغم من أن 
التفس؛ في الحقيقة» تحرص على أن تُنجز كل شيء في إبداع واحد؛ أي في 
كناب إبداعيّ واحد, عوض أن يُدِجَز ذلك في لافائيّة الأبداعات وحركة 
وكان موريس بلاتشو كان يرى أنّ الكاتب أحرص ما يكون على أن 
يقرل كل شيء في وقت واحد, ولي إبداع واحد؛ فكأئه يحرص على ان 
يطوي البعيد في القربب» ويجمع العالم كله في واحد. غير آله حين ينجز 
إبداعه ذاك, يتبيّن له آله لم يقل, في الحقيقة» كل ما كان يريد أن يقوله؛ لأن 
الحياة ودروها ومظاهرها ودكاليفها وَعُقَدَها أكبر من أن يستوقّها كتاب 
واحد تمسداً لي رواية, أو قصة, أو قصيدة, أو مرحيّة... فحوق نقسه إلى 
الكتابة نارة أخرى» وتذكو قريتٌه فتحقّز للكتابة عن مسألة جديدة لم يكن, 
ربماء يخطر له على خلّد أنه كان سيحاوفا بالمعالجة قبل الشروع في كتابته 


15 .م اك بوه بيو ااعمماة .314 06 - 524 
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الجديدة. فالحيز الأدبيء من هذا المنحى: ركما سبقت الإيماءة'إلى بعض 
ذلك مفتوح على مصراعية... 

ومسألة أخرى نود الرّض هاء ولا ندري إن تعرّض لما آخرون قبلناء 
وهي أن الحيز الأدي لا ينبغي حصرًه في سيرة كائب واحد وكتابته؛ بل يجب 
أن يعمّم على رمالة الككتابة الأدييّة ني امجتمع؛ فالأمر هنا ليس من باب قرول 
بعض المدّج: لم يترك الأوّل للآخير ما يقول!... بل يب العملء في هذا 
المقام. بمقولة علي بن ابي طالب: دلولة أن الكلام يُعاد أتفد». فهي تدعو إلى 
ترْك حيّر الكلام الذي ليس الأدب إلا انبناقاً عنه مفتوحاً. 

ويا ما يكن الثأن, فَإن حيز الكتابة مفتوح, أن الحياة متجدّدق 
ولأنَ الخيال متمدّد لا يوصّد له باب؛ ولا يُفلق له أفق. فليس الميز الأدي» 
إذن, حيزاً مفلّقاً إذا عالجه أديب سابق, فإنّه لا يموز لفيره معالجته... بل 
الحيز الأدي يعادل سيرة الحياة؛ يموت الأب فيَرِنُه الابن» ليمضي في أداء 
رسالة من نوع ما في هله المياة. ولا يمكن أن يقال: إن الأب إذا عاش» لقد 
عاش من أجل أبنائه فلا يلدمس إلجايمم! بل المسألة قائمة على هبدأ التواصل 
السرمدي, بين السابق واللاحق, أي بين الماضي والحاضر, للتمكين للحياة 
من البقاء والاستمرار... ولا يقال إلا نحو ذلك في سيرة الميز الادبي 
للإبدا ع, الهذا الحيز بد ما امعد بقاء الحياة. فما بقيت الحياة: وبقي الكتّاب 
فيهاء فإنَ ابيز الأديَ يظل مفتوحاء أي قابلاً للزيادة رالتضكتّم بالمفهوم العامّ 
الكمَي والتوعي للإبداع... 
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وقد تاول جبرار جينات. عن بين أحسن الذين كبوا عن الحيز 
الأدي؛ ومنهم جورج ماتوريء*”* وموريس بلاتشو,** هذا الموضوع ففصّل 
فيه القول في فصل قصير ولكته كبير القيمة من كتابه «صور»"*' فلاحظ أن 
صورة النظرة التي كان الناس بنظرون إما إلى الأعمال الأدبية كانت على ألها 
زميّة, لا حيزيّة؛ «وذلك بحكم أن فعل القراءة الذي بواسطته تنجز الكائن 
الافتراضي لنصَ مكتوب, يشيه هذا الفعل إنجاز توزيع موسيقي؛ هو مصنوع 
من تعاقب لحظات تكامل في المدّة الزمنيّة (كبدف ها في زمننا...» *52 

واقد كان الناس يتوقمون ذلك لأن فعل القراءة لنصّ من التصوص 
يوهم بوجود زمن أكثر نما يوهم بوجود حيزء وذلك بحكم أن هذه القراءة 
تنجز مراحل من الفعل تميّز بالزمنيّة قبل أيّ شيء آخر. فالقارئ يقرأ هذه 
المفحة في دقيقة؛ أو في بضع دقائق, ثم يحضي إلى الصفحة الموالية لينجز 
فعلاً عبر الزمن» مله في ذلك, في الحقيقة, مثل الكاتب الذي يفرغ على 
قرطاسه,*”* أو في حاسوبه؛ لفظأً. ثم جملة ثم فقرة, ثم صفحة: ثم صفحات» 
في حركة كسم بالتعاقيّة الزمنية. غير آله, يستحيل في رأيناء الاستغناء عن 
تخثل الحيز الذي لا يبوز لزمن أن يتعالب ويستمر إلا عبر حيز ما. ففعل 
القراءة يعم عبر حيز هن الأوراق (كتاب). وهذا الحيز الورّفيّ يتشكل قبل 


2 .كنع" بعططوطامع ها بتتمجس! عصهوعنا ا .4كمثداء! معوروه6- 3526 
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0 تنبا بعض الدراساث بأنْ بعض بلدان أوريا ستستفيي لي منتصض فر الواحد والعشريى؛ عن استمبال 

الأفلام» عميث كل النلى سيكب على اناشة الحاسوب... ولكن لا ندري كيف سميسشل انف الفكارهم 
(نرطتفم قبل إنماز تمل لكتابة؟ ريا سيكوق تلك على حراسيب مهريّة سبحملها الالى لي حيرهم الصفوة... 
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ذلك هن حيز مورّع بالأسطار في تلك الصفحات. ثم إنْ الذي كتبه كان 
قابعاء حتماء في حيز. والذي يقرؤه. لا يقرؤه أيضاً بمعزل عن سلطان الحيز. 
فالحيز والزمن لا يجوز تصوّر وجود أحدهما بمعزل عن تصوّر وجود احدهما 
الآخر. والآبة على ذلك أن الماعة التي تضبط الزمن وتحسبّه هي حيزه 
ملعصقة بحيز آخر (جدار)؛ أو موضوعة على حيز منضدة؛ أو على مكتبء 
أو على ماشطة غرفة أو خزاتتهاء وهلمٌ جر 
ولقد كان مارسيل بررمت نه إلى هله المألة فلاحظ أن الادب 
(التص الأدبي, إذن) بنقلنا عن حير إلى حيز. وذلك حين يصف الأمكنة, 
والبيوتات؛ والمشاهد الطبيعيّة وغيرها 121 
رابعا. الحيز الأدبي والقراءة: 
الكاتب إذ يكتب يقدّم عمله الأدي كما هر إلى قارئه. وترى هلا 
القارئ يتعدّد ويتجدّد في امتمراريّة تشبه الأزل. فالتصض واحدٌ والقرّاء 
متعددون: متجدّدونء أرَلاً في زمن الكاتب نقفه, بحيث قد لطبع من بعض 
أعماله ملايين الُسخ في المجتمعات الرّاقية التي تخد من القراءة سلوكاً 
لاقي يرميّء لها. غير أن الكاتب لا يتهي قرّاؤه لدى هذا الوضع؛ بل يموت 
هوء ويموت القرّاء الأوائل أنفسُهم الذين عاصروه ليتجدّة سوادّهمء ويتكالر 
عددهم لي الأزمنة: أو القرون اللأحقة... 
ولعلّ القارئ ميتساءل حائراً: وما تحن والقراءة؛ لي موقع نريد أن 
لتحلاث فيه عن الحميز الأديي؟ ولعل الإجابة عن ذلك واضحة. فإلما لريد إلى 
ا اغا لتق 
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أن التص الأديّ يسمح بابتداع أحياز معدّدة متجدّدة بعدّد القراء 
وتجددهم.فكل قارى لهذا الَص الواحد -المردي خصوصا- تمثل حيزه 
على نحو بعينهء قد لا يكون هو الذي كان يريده» بالضرورة؛ كاتبه؛ ولا 
القرّاء اللين سبقره وعاصروه أيضاً. والتصَ من هذا المنظور يكتسب قوّة 
تسمح له بالاستمرار في إخصاب الخيز الأدي دون توقّف. فهذا الحين إذن؛ 
ومن هذا الححى, لا ينتهي منوله, ولا بنقضي إخصاه, ولا اخصابه أيضاً. 
فكان قابليّة الاختصاب التي يحتويها هي التي تمكّن له في الإخغصاب. ذلك بان 
التصّ الاديّ يختوي على سللة من الأحياز يُخنصبها ويقاف با إلى نفس كل 
قارى من قرّائه على حدة؛ فيستمر ذلك ما استمر القراء في قراءته. 

ولئن كان الكاتبُ هو الْمُْرِرَ الأرّل للحيز الأديّ في نصّه حين يكتبه, 
ثم يُديعه بين الناس» فَإنَ القارئ قد لا يكون أقل منه إفرازً هذا الميز بحكم 
واحديّة الكاتب؛ وتعدّديّة القارئ. فالكاتب واححد. والنصّ واحد. والقارى 
متعدد في الزمان. كما هو محدّد في المكان. وإذا كانت القراءة لمهم ف 
إخصاب الحيز بابتداع عوالمَ تمثْل في أوهام القرّاى ثم إذا كان النصْ هر 
واحداء وناضّه واحداء فلا أل من أن يظل مصدرٌ إخصاب هذا الحيز هو 
النئْ. ولكن من ورائه ناصّه الذي نص لأننا لا نقول بموت المؤلف الذي 
هو حي مع عمله الأدبيّ مادام مقروءا متدارلاء فإذا مات النص -الموت 
المعنوي طبْعا- مات مؤلفه معه. اما أن يجيا نص عظيم بمعزل عمّن نصّه 
فذلك شان مسسحيل التصوّرء بصرف النظر عن الجدس الأدي هذا النص. 
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وإذن فلا يمكن, حين يُذْكْر ايز الأدي أن يقسصر التفكير في ناص 
النَصّ وحده. وعلى أماس أله هو الذي أبدع هذا الحيز الأديّ وأنشاه من 
عدم ثم يسهي تشكّل الحيز عند هذا الحد. بل للقارئ دور مكمّل في رسلم 
أنواع هلا الحرز والذهاب به في العشكيل الحيزي إلى أقصى الآفاق الممكنة» 
والتمكين لانتشار قراءته بالتحدّث عنه إلى آخرين تمن لم يقرءره فيُغريهم 
بلراءته بصورة هباشرة: أو غير مباشرة 0 

وإذا كان القرَاء في العهود القديمة كانوا يُعجّبونء أو لا يُعجبونء بما 
يقرمون؛ ثم لم يكونوا يكادون يضيفون باخيلتهم شيئاً يحكم لظرقم المنسمة 
بالرّوح الكماليّة إلى العمل الأدبن المقروء, فإنَ قارئ هذا العصر أصبح 
متشدداً ومشترطاًء بحيث إله لا بمنع أن يعلّق» وهو يقراء ولو لم يكتب 
ذلك؛ على ما يقرأ فيضيف إلى النصّ المقروء ما شاء الله من الأحياز 
والأشكال فيكمّل ما لقص منه. ويوصّح ما غمض فيه, ولذلك عدّذنا دررّه 
مكمّلاً لكانب النص. في تشكيل الحيز الأديّ بالذات. 

وأمًا الأمر الآخر الذي يجعل القارئ المعاصر أشدّ ارتباطاً باحياز الَصّ 
الذي يقرؤه. فلأنَ الحيز أمسى سمة هن سمات هذا العصر, فيعد أن كان 
الإنسان يسافر راجلاً, ول أحسن الأطوار يمتطي فرساً أو يعيراً أو جاراء 
فكان يمر بأحياز على نحو بطيء جداء ومن ثم كان ارباطه بالحيز قوياً. رلكته 
بطيء ها كان يُقضي إلى محدوديته. كان ارتباطه بالميز ضعيفاً وبطيناً وتحدوداً 
معا. بل إكا نصادف اليوم أحيازاً لم تكن تخطر للقدماء على علد فكانوا 
يتخيّلرفاء ولا يتحققوفاء أو يتمتلوفاء ولا يشاهدوها. أما في هذا الزمن 


فلا! لقد اغتدى الإنسان بحنطي طائرةً فيشاهد من محته, في أطوار مخلفة, 
احياز؟ مختلفة, تبلغ في بعض أطوارها حد العجائبيّة كأحياز السّحائب الكثيفة 
التي عَرّ بماء أو فوقهاء الطائرة فشكل رواي جميلةً وجبالاً ميضّةٌ ضخمة» 
وأجاماً شقافة لطيفة, كآئها مسوجة من أكوام ضخمة من القطن... 

لقد اغحدى الإنسان المعاصر معنا أكثر بالتعامل مع الحيز الذي أمسي 
بشاهده من فوق الطّائرة. وعبر السيارة أو القطارء أو ف شريط مصوّر 
فيستمتع بالحيز الفسيح الجميل؛ وهو متَوَكَّ في فراش بيته لا يريم... إن 
نعمة هذا العصر عظيمة على الإنسان... في حين أن الإنسان القدم كان 
يبتخيل أحماز ألف ليلة وليلة في الحكايات الممرودة: فكان ربما اضاف إليها 
بعض الإضافات من خياله ليكمّل ما نقص من رسْمها لتلك الأحياز ولكنّه 
م يكن قادراً على تله بالتصويرء وتجسيدها بالمشاهدة الضونيّة, كما هو 
انان على العهد الراهن... 

الكاتب يُخَالَُ الحيز والقارئ يتخيّله. 

والكاتب يصوّر الحيز والقارئ يتصوره. 

والكاتب يشكل الميزء والقارئ يلور تشكيله. 

من أجل كل ذلك نرى أن قارئ هذا العصر أمسى أكثر ارتباطا بالحيز 
يتمثله فيشكله على نحو مطابق أر مخالف لرؤية الكاتب نفسه وهو يرسم 
حيزه الأدي في نسج الخطاب الأدي... 
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خامسا. الحيز الأنبي والتجرية: 

تناول أثرَ التجربة في تخصيب ايز الأدي لدى الكنابة الأديّة الشاعرٌ 
والناقد الفرنسي» بول فاليري (وغادلا اددم). وحلل عض ما تناوله في 
إحدى رمالله الأديّة موريس بلانشو (اوطعجواة عءاسدالة). وقد تكون هذه 
المسألة جديرةٌ بأن يقع التوقّف لديها لآئها ثفضي إلى التفكير وشحَدذ الرأي. 

يسعهل فاليري رمالته الأدييّة فيقول: «إنّ الرسّام الح هو من يظل 
عمره بيحث عن الرسم الفتّي؛ كما أن الشاعر الحق» هو من يظل عمرَة 
بيحث عن الشهر؛ ذلك بان الرسم والشعر ليساء بأيّ وجه انشطةً محددة. 
ففي هذه الأنشطة يجب ابتداع الحاجة, والفاية: والوسائل؛ وإلى حدود 
العراقيل.. .بي 522 

قبل أن نعرض تعلق موريس بلانشو على هذه المقولة الفاليريّة 
للاحظ أله يقضي باحقيّة الحفتّن في إبداعه بناء على رغبته المامحة المستمرّة ل 
االبحثء والإلحاح في هذا البحث, والمضّي فيه دون توقف إلى منتهى العمر. 
ذلك بان الشاعر الذي يظل عمره بيحث عن قول الشعر, مثلاً, هو يحثء 
ف الحقيقة» عن تشكيل للحيز الشعري لديه. فهو لا يرضيه ها يكتب منه 
كل يوم؛ بل تراه يكتبه بظما وشغف, وبلذة وألم معاء لآله يرى أنّ غايته 
الوحيدة فلي الحياة آله يكتب الثعر. وهذه الكتابة تحير تشكل لقصائدة, 
وتشكيل لحيز شعره. حَذْرَ التعل بالنعل. 
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ولكن لمّ يظل مصرً على الكتابة الشعريّة, باحثاً عن أشكال جديدة 
فيهاء مطلعاً إلى تضخيم الضخم ما كتبء, وتضئيل الصغير بما ظهر» حتَّى 
يسهي إلى غاية رسجهاء أو إلى بأس يقهره قهر؟ يظلّ كذلك لأنّ نشاط الكتابة 
الإبداعيّة لا تسهي بنهاية» ولا تتحدد بفاية, بل هي نشاط مقتوح ما حمل 
الكاتب الأديب رأو الشاعر تحديدام) على أن يحضي في التماس الحاجة 
العارضة في المججتمع, والتطلع إلى تحقيق غاية ها قي الحياة. واتخاذ الوسائل 
الأديّة للك وهي الكلمة والخيال؛ والموهية والإصران هها... 

فهل الحاجة هي التي تحمل الأديب على الكتابة؟ أو بل الأديب هو 
الذي يتلق هله الحاجة الاجتماعيّة ليكتب عنهاء ليجعل منها موضوعاً بيلاً 
يعالجه للناس. بعد أن عالجه في الأصل, لبُرضي فضول نفسه. وليستجيب 
لرغبات هرايته الجاسحة؟ ليس مهما كثير؟ تحديد أي الأمرين كان لدى 
الأديب مقصوداًء طالما النتيجة هي أنّ الكاتب الحق لا بدّ له من أن يكتباً. 
ولا يترقف حتى آخر رمق من حياته؟ ولقد يعني ذلك أن الكاتب الذي 
يتوقف نحت ميزرات معيّة, كاتعدام حرية الجبيرء راتعدام دور النشر في 
بعض المجتمعات العربيّة البدائيّة, هو يضعء في الحقيقة, حدد لامتمرار 
الكتابة, أو إغلاق الحيز الأديّ الذي لم يعد قادراً على التشكّل والترّع 
والتضكم... أي إعلان فاية الحياة للحيز الأدن لديه... 

ويتحدث الكاتب النمساوي الحألق راي ماريا ريلك ر بان مسالط حطمع 
56 فيربط الحيز الأديّ بالتجربة. لا بالعواطف فيزعم أن 
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«الشعر ليس عواطف, ولكتّه تجارب. فمن أجل كابة بيت واحدء يجبا» 
قبل ذلك, مشاهدة مدالن كثيرة, وعدد كبير من الناس والأشياء.. .الله 

فريلك يربط الكتابة بالتجربةء والتجربة بالمشاهدة والضُرْب في 
الأرض» فكأن الميز الأديّ يتوسّع ويتضكم في قريحة الأديب السائح؛ فيكون 
أدبه ذا حيز أدن متميّرا وذلك إلى درجة التهاب إلى رفض عاطفيّة الشعره 
وتقرير التجارب أماماً له. غير أن التجارب لا تعني البقاء في حيز ضيق» 
واتظار الفرّج من السماء شُمطر على الاديب أحيازا لا يعرفهاء ولكتها تبهض 
على التماس الأحياز ف آفاق الأرض. ولذلك حين بعلّق موريس بلانشو على 
مقولة ربلك يرى أن «التجربة تعني هنا الائصال بالكالن». “39 

غير أننا لا تضق هع ريلك لي بعض ذلك؛ إذ التجربةٌ وحدّها ما كان 
ها لتعطي للمجتمع الأدي شاعراء فكايّن من شخص جاب أقاصي الأرض 
وأدابهاء ولكته لا يستطيع أن يكتب بين واحداً من الشعر! وإذن؛ أليست 
الموهبة والاستعدادٌ الفطريّ هما اللَديْنِ يسبقان كل تجربة واطلاع على 
مناحي الحياة؛ وأن التجربة لا تعدو عاملاً مخصباء وعنصرا منشطا. .. 

سادسا ‏ الحيز الأدبي واللفة: 

يرى جبرار جينات» في مقالة له بعنوان: «الحيز واللفة», وذلك 
انطلاقاً من مقرلة لجورج ماتوري (54ندة مموموءت) يقول فيها: -«لقد 
يوجّد حيّز معاصر»- إن هله الأطروحة تتضمّن فعلاً افتراضين النين أو 

0 
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ثلاثة: الأوّل هو اللفة, والناني هو الفكر, والدالث هو الفنَ المعاصر؛ فهذه 
القيم العلاث جميمها محيرةٌ (مهوةادز:مرو),05' أي قائمة على توظيف الخيز. 

قد يكون على لقيض ما كنا نحن زعمناء من أن الذي بتج الخيز 
الأديّ ويملا فراغه إنما هو اللّفة. وركْحاً على هذا التاسيس, فَإنَ اللّفة 
ليست عمرّد أداة لِمَلء الفراع الحيزي فحسب؛ ولكتّهاء بطبيعة وظرفتها 
المتسلّطة من الوجهتين التوصيليّة والجمالية جميعاً تمكلء ف منظورناء قرّة 
السَلطة المعنويّة في هذا المقام؛ إلا أن موريس بلانشو يزعم غير ذلك فيرى 
أن اللّفة ليست سلطةٌ وما ينبغي لحاء أي أنها ليست سلطة لَرُعْرف القول. 
فليست هله اللّغة مخرّغةً لناء ونحن لا تلك من أمرها شيئاً. فهي ليست 
اللفة التي اتحدث با أبدا. إئي؛ من خلافاء لا أقول شيا أبدا, ولا أخاطبك 
ها ابْدأًء ولا أمآلك با أبدًا فكلّ هذه الأشكال هي بلي لوظيفة اللّفة 
بالقياس إلى الحيز الأديّ الذي تنجزه وترسعه بسماقا اللَفظيّة. غير أن هذا 
السلب؛ فيما يزعم موريس بلانشوء يواري؛ لقط, أنَّ كل ما ل هذه اللّغة 
من نفي يرتد إلى الإثبات. وإذن. فما يُنفَى من الفعل: يعود إلى النبوت. إن 
اللغة نتحدّث الغياب. غير ألها حيث لا تتحدّث. فهي نكرن بعد قد 
تحدئت! فهي ليست خرماءء, لأن المت فيها يتحددث إلى نفسه *30 

ويحيّل إلينا أن هله الفكرة صاص مع مقولة كافكا الشهيرةء التي 
عرضا لما أكثر من هرّة» رهي: «زئي لاكتب بخلاف ما أتحدث؛ رأتحدث 
بع واو © «مااصفاات .101 بم ,ا نوات ما جهعوصها © ممموعة ,عدميت0 لعصلت 07 - 535 
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بحلاف ما أفكر؛ وأفكر بخلاف ما كان ينبفي لي أن أفكر؛ وهكذا إلى أعمّقٍ 
أعماق الظلام». 

ولولا آنا نخشى أن تُغضب الدين لا يقرون بعظمة التراث العري 
الإسلاميّ لكا زعمنا لحم إن مقولة الأصفهائ الشهيرة هي نفسها مقولة 
كافكاء ومقولة موريس بلانشو؛ فالككابة بخلاف الحديث, والحديث بعدلاف 
الشكير, ليسا إلا أن الإنسان إذا كتب شيئاً في يومه. فإله إن عاد إليه في 
غده قال شيئاً آخر؛ فهو إذن كب بخلاك ما كان يفي له أن يكتبء 
ويفكر. وأمًا اختلاف لغة الكتابة عن لغة الحديث فذاك أمرّ قائمٌ في جميع اللغات 
والآداب. إن مقولة الأصفهاي الذي كان يحقد ألها تثل نقص البشرى تسد 
الفكرة نفسها التي قرّرها كالكاء وهي. لي الحقيقة: من وجهة نظره هو أيضاء لا 
تثل إلا نقص البشر. لأن الكاتب لا بسعطيع أن يكتب كتابةٌ كاملة. وهذا المبدأ 
لكرّسه المقولعان معاً: مقوة الأصفهايء ومقولة كافكا. 

وأا ما يكن الشأن, فموريس بلانشو يزعم أن اللّفة التي يتحذلها المرء 
ليست هي اللّغة التي يقع با البليغ؛ ولكتها شيء آخر بخلف اختلاقاً بعيدا: 
(لهي ليست اللّغة التي أتحدّث بها أبداً. إني: من خلاها لا أقول شيئاً أبداً, 
ولا اخاطبك با ابداً. ولا أمألك با أبدأ!). غير آلا كنا راينا أن اللّفة 
الأديّة هي أبدا غير اللّفة اليوميّة الذي يتحدّث با الكاتب حين يبع 
ويشتري ويتعامل مع أفراد المجتمع العادرّين. فاللّهة التي يُتحدّث با من 
منظور موريس بلانشوء ليست هي اللَفةَ المتحدّث بها وما يبفي هاء فكائها 
لغة أخرى... وم يقل كالكا إلا بعض ذلك حين كان زعم أله يكتب» حين 
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يكتبء يخلاف ما يتحدّاث. :ااا لامي بكن ها زالي دعر 
أدبيًا على طَوْمار. ليست اللفة التي يُتحدّث ها فتتشر أصواتاً طائرة في 
الفضاء. وبعبارة أخرى» فإن اللغة التي يتحدّث ها تختلف عن اللفة التي 
يكتب بها. وقل: إلهما لغنان مختلفتان اتحلاقاً كبيراً. فكأن لغة الكتابة هي 
غير لغة الكاتب ذي اللّحم والدم والعظام؛ على تقيض حدينه العاديّ مع 
التاس. لكأن لفة الكتابة مكل من السج يندرج ضمن العجاتيّات» لا 
من الأشياء المعقولة المألوفة! 

في حين أن العماد الأصفهاي لا يتحدّث عن الاخحلاف بين لغة الكتابة 
واللفة اليوميّة, ولكته يكشف عن أن لفة الكتابة نفسّها ليست كاملة ولا 
الع ال ا ا جديداً, بعكم 
اضطرار مستعملها إلى التغيير كلما راجع نسجها الأدي.. . 

ونعود هناء تارة أخرى. إلى ما كان قنماء العرب يُشيعونه من أئه كان 
للشعراء أرناء. أو شياطينُ الإبداع» هم الذين كانوا يتولؤن ررك القول 
عنهم. أي أن اللفة الشعريّة التي كان الناس يقرا لم دكن لفة الشعراء اللذين 
كانوا يعرفولهم ويتحدلون إليهم: أو يتحادثون معهم, ولكتّها لغة اخرى. 

كافكا وبلانشو يأيّانَ أن يُقْصحا عن هذا الاختلاف بين اللخين» 
بالقياس إلى كاتب واحده أي هل الل التي يكتب بماء ومادامت ليست هي 
التي يتحدّث با الكاتب؛ هي لفةٌ الكاتب نفسه أو هي لفة تتفق له باللطف 
والعناية؟... إن العرب حلّوا المعضلة, حلا اسطوري على الأقلء حين زعموا 
أن لفة الشتاعر التي يكتب يما شعره؛ ومن لم شعره برمته, لت له؛ ولكنّ 
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ريا من الجن (شيطانا) هو الذي كان يتولّى عنه نسجهاء فلم يكن للشاعر 
إلا التطق والإفماح... في حين أن الحدالتين الغربيّين ظلوا يحومون حول 
هذه المألة بتجريد المبدع من أن يكون له ملطة على لغحه؛ ومن أن يكون. 
هو إذن, صاحب الكتابة ومالكها الشرعي؛ غير أنهم لم يُقنعرنا قط بالعلل 
التي كالت وراء كل ذلك: ومن الذي يكتب الكتايق إذنه إذا لم يكن 
كائبها؟ وكيف يجوز أن دفي شيا دون أن نعرّضه ميت قائم الكينولة؟.. . 
أم يريدون منا أن نصدّق الأعاجيبء ونعتهد بالأساطير؟! 

وإذن؛ فكما أن الادب مسكون بالحيزء”7؟ أو يسكن الحيزء وذلك من 
حيث قدرله على وصف الأماكن ورسْمها إِمَا باتبشيع وإمًا بالتجميل؛ وإمًا 
بالقيام على الحياد حيث الأدب عبارة عن مشاهد وطرقات وأسواق 
ووديات وجبال ورواب وسهول وأشجار وغابات وألضية سحيقة وآفاق 
وسيعة: فإنَ اللفة هي أيضاأً مسكونة بالحيزء أو تسكن الحيزء أو أن الخيز 
يسكنها فهما متساكنان. فالحيز الأدي العام حيز مركّب, مصنوع؛ أو مُه 
من رسمه؛ في حين أن حيز اللّفة بسيط. أو جزلي؛ هو مررّد مشروع حيز 
مالل لي الوهم... فإذا كتب كاتب لفظ «الغابة» وحدهاء فإنَ ايز يدو 
بارز المعالم» ولكثه يظل غير مصنوع, ولا يؤر شيئاً في التفس: فما بال هذه 
الغابة؟ أهي تمحرق؟ أم هي تخضارٌ وناتق؟ ام هي غير ذلك شانا؟... وإذث: 
الهذه الفظة المسكونة بالخيز محتاجة إلى أن تكتمل دلالتها الميزيّة ليصبح 
الحيز ذا وظيفة جماليّة أو غير جماليّة في الكلام. فيقول الكاتب مثلاً: «ما أجملٌ 
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هذه الفايةٌ, وما أو سم أطراقها, وما أشدٌ اخضرارٌ اخجارها. ..». فهنا انل 
الحيز هن البسيط إلى المركب. ومن غير الدَالء إلى الذالء ومن المفرد إلى 
المركبء ومن المهم إلى الواضح... لقد اغتدى هذا الحيز الآن ل هذا 
الكلام: جميلاً. ووامعاء ومخضراًء بعد أن لم يكن إلا عمرّد مجموعة من 
الأشجار القائمة دون تدقيق ولا تفصيل..- 

هناك حيزيَة (14ه:سرع) مائلة ف اللّغة يطلق عليها جبرار جينات 
«الحيزيّة البداليّة, أو الأرّلّْة», وهي ليست إلا اللَفدَ نفسها. ذلك بان هذه 
اللّغة كثيرا ما تبدو قادرة على التعبير عن العلاقات الحيزيّة, أكثر من العبير 
عن أي لوع آخر من العلاقة, ثما يؤهلها لمعالجة كل الأشياء نحت مفهوم 
الحيز؛ فهي إذن قادرة على أن تحير (ممدةاهةبهم5)*”؟ كل شيء ولا حرح *30 
فهذه الحيزيّة القائمة في اللّغة لْعَدَ في نظامها الضمنَ؛ نظام اللسان الذي 
يتحكم ويحدد كل فعل للكلمة. إن هذه الحيزيّة توجّد مائلةٌ بوضوح تامّ لي 
العمل الادي؛ وذلك بواسطة اصطناع النَص المكتوب 0كة 

والحقّ أن جيرار جينات (عدعمءه لعم6ت) لم يفصّل ف هذه المسألة 
على النحو الذي يُفني ويُقنع, غير أن المبادئ العامّة التي وضعها واضحة 
بحيث يمكن الانطلاق منها للتفصمل والتحليل. كما لم يوضّح جينات مسألة 


8- ل نذكر للماجمم العريّة هذا الفعلء ولكها احتزكث بذكر الاسس أو المعل المزيد. والاستعمالات الحدئة 

القتضي تطوير الاستسمالء ولفلك جنا فا الفمل على أساى أنه من أصل «حيز» هو الشكدء ٠‏ وغير مرالاف 

المترء للقتدء رلا على «يْثه الذي لك «يتاه وذلك من أجل تقل العين الأجني احيث الأجانب 
جسرّلون يسهولة سمب في الحقل يمذه الاستسمّالات من مين إل صيمة دون أن كبدوا في ذلك عسرا لو حرساً . 

.44 .م ,هذ 6© - 339 
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مَسْكُونيَة الّهة بالحيّزء ولعل ما ذهينا إليه. منذ قليل؛ في أن ألفاظ اللّفة 
مشحونة بالمعااي الميزيّة في أغلبهاء هو الذي كان يقصد إليه. لكأن كل لفظة 
دالة على مع محسوس قابلةٌ لآن تُوقرّها بجعا الحيز بوجه أو'بآخر, كما لد 
تل ذلك في بعض هذه الألفاظ: الشجرة: السماءء السحابء البشرء التهره 
الفابة. الجبل: الشاطئ, البحرء الطريق, المدينة, المدرسة المعمل: المججن,» 
السوق... فكانَ كل لفظة, مما مثا به» هي مشروع حيز كبير... يضاف 
إلى ذلك قابليّة ألفاظ اللفة لأن يتراكمَ بعها على بعضها الآخر في أسطار, 
ثم في فقرات؛ ثم لي مفحات, ثم في كتب مجلّدة. ثم لي أجزاء معدّدة: ثم 
قبوع هله الأحياز (الأحجام) على رفوف, في مكتبة, لتخخذ ها موقعاً في 
بيتء أو في قاعة فسيحة... فالعلاقة الحيزيّة هي الطاغية على كل شيء في 
هذه اللغة التي أصوائها نوهم بأئها زمنيّةٌ الدلالة, في حين أن معان هذه 
الاصوات توهمّ بضرورة إضافة مفهوم آخر ملازم لها هو الحيز... 

سابعا. مفهوم نحو الحيز: 

لعل أوّل من حاول أن يعمّم معنى مفهوم التحو فيجعله شاملاً لبميع 
اللفات دون لفة واحدة هو روبير كيلواردبي (برطةروسانا مدؤمه) وذلك 
منل مطالع القون المشرين حين قرّر أن «النحو لا يجوز له ان يشكل علماً 
إلا بشرط أن يكون للنّاس جميعا. ولم يؤسّى النحو قواعد خالمة للسان 
واحد مثل اللآتنيّة والإغريقيّة [عوضاً عن نحر واحد لكل الألسن]' إلآ 
غَرضاً. .31 ١‏ 
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إن التحو في رأي كيلوارذبي إذا لم يستطع أن يشمل جميع الألسنة 
فيكرن على شاكلة واحدة: فلا ينبغي له أن يرقى إلى مستوى العلم الحقيقي. 
وكات هاندبوك (عامطلده]]) يرى هو أيضاً بعض هذا الراي.42” ذلك بأنّ 
الرياضيات علمٌ واحدّ على تمدّد اللفات» والطبّ علم واحدّ لجميع الناس» 
تعدّد اللغات ويظل هو واحداً. 

وجاء طودوروف فحاول أن يؤسّس, الطلاقاً من هذه النظريّة» نظريّة 
عامّة لنحو الحكيء أو القَصّ.** وتدرك من قصّر تقس الفصل الذي كتبه 
طودوروف عن هذه الإشكاليّة أنها لا تزال تمرج في مهدهاء وأنها محتاجة, 
في أغلب أمرهاء إلى مزيد من التامّل والتاسيس لكي تنهض على ساقيها 
فوضا وب هله 

والحق آل يمكن أن نفيس على هذا تمل كل شيء يمكن أن ينهض 
بوظيفة حصر العلم السّاعي إلى التحكّم في العلم الآخرء أر لي جنس من , 
الأجناس الأدييّة. وببعض هذا التصوّر يمكن أن يكون للرواية تر وللقصة 
نحو وللشعر محر وللتقد نفه محر وللرقص نو وهلم جرً... لان التحو 
ل حقيقة أمره هو مجموعة من القواعد تحكم ف نظام لان من الألمنة 
لعنبطه يدقّة؛ وداسياً على ذلك افلا يقع التفكر في تأسيس مح لكل شان 
من أجل التحكّم فيه؟ ولملّ ما قام به فلادجير بررب في تحليله لحكايات 
خراليّة رسدءاانعبمعم وعرمم©) روميّة, وإقامة قواعد, انطلاقاً من مجموعة 

48م .اها - 42و 
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الملاحظات والتحليلات التي أجراها عليهاء يمكن أن تحلّل بها كل الحكايات 
الخراقية في العالم: أن لا يعدّرَ كوئه, في الحقيقة, نحو لقراءة الحكايات... 
وركحاً على هذا اقاسيس, أفلاً يموز أن نوسّس موا للحيز الأديًة 
وذلك بمتابعة مفهوم هذا الخيزء وطبائعه. ووظالفه, ومظاهره, وتواتره. أو 
عدم تواتره؟... ذلك بأئا نقرا القصّة فنجد فيها حيزاً مميّاً لا حرج عن إطار 
الحيز الخبالي؛ أو المكان الجغراف. ولا يقال إلا نحو ذلك في الحيز اللدي 
يصادفنا ل جنس الرواية؛ فهر إما جغرالي وهو نادر, وإمًا خيالي. وهو أعمٌ 
وإما عراف سأر أسطوري- وهر أقل ورودا في الكتابات السرديّة بعامة... 
ولو جنا تحاول كعداد أرب هل! الحيز (مموم5 ,ممومدع) لألفيناه لا 
يكاد يرج عمًا ذكرنا. وعلى أننا نستطيع أن تزيده نفصيلاً فنقرّر أن هذا 
الحيز إمَا أن يكون مكاناً جغراقياً (كجريان أحداث رواية في مدينة مل كذكر 
مراحة كما كان يفعل ذلك كت من كتّاب الرواية المريّة الطليديّة رمنهم 
عميد الرواليّين العرب تجيب محفوظ في بعض أعماله, وكان الشيخ كان 
يستهويه أن يكتب ارين للمدجمع المصري» لا أدبا يمتع به القرّاء...) حثى 
قبل: «إنّ نجيب محفوظ هو شاهد على عصره».*”. رإمًا أن يكون مكاناً 
غياليًاً ميث إنه على الرغم من ثبوت مكانيته التي تظل عالقة به, ملازمة لهه 
إلا آله يفقد الاتماء إلى جغرافيا هعيّة تحدّد بالحدرد والمساحات 
والاتجاهات» وهذا الضرب عن المكان هه الذي يرقى لدينا إلى مستوى 
الحيز الأديّ الخالص. أي أن الكاتب يكون قاهرا على إنشاء عالّم خالص له 
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وفف عليه؛ رليس اتطلاقاً من الأمكة الجغرافيّة المألوفة التي يجب أن تكون 
ذات" علاقة بالأحداث التاريخيّة, أو الواقييّة, قبل كل شيى لا بالحدث 
الأدنّ الحبالي المستوحى؛ هو أيضاًء من بعض الواقع على كل حال. 
وللكاتب الروائي أن يخار بين أن يكتب تاريكاً مجتمعء وبين أن يكتب أدبا 
يصوّر فيه ممتمعاً. وف ذلك تكمن براعة التميز الفتّيّ بين ابيز والمكان. 

وأمًا التقد الذي يُبني على مغل هله الأعمال الرّوائيّة زاعماً أن 
الرّواليَ فلاناً أرَخْ للمجتمع الفلاي. فهو ملهب لا يعدم شيئاً من السداجة 
وربما النشطط؛ إِذْ كان يوز هذا الروائي أن يستحيل إلى مؤرّخ اجتماعي 
فبتابعَ القضايا اليوميّة بواقعيّة صادقة فيصفها وعلّلهاء من وجهة نظر تاركيّة, 
فبُريح» ويستريح. أما أن يكتب شيئاً لا هر ادب. ولا هو تاريخ ولا هو 
علم اجتماع؛ فهذه مسألة تحتاج إلى نقاش؛ لأن التسليم بها يوقع؛ حدماء في 
مغالطة كبيرة. 

ويندرج تحت الميز الأديّ ألوان كشرة من مظاهره المكوّنة له مثل 
الأفار والأشجار والجبال والبحار والطرقات والمدن والأمواق؛ لكنّْ ذلك 
يظل في إطار التسج على الواقع ومحاكاتهء دون الوقوع في فخ واقعيته 
الجغرافيّة الفجّة, 

ويضرّع عن الأحياز الأصليّة أحيازٌ فرعيّة فيغتدي الظل الذي تحدئه 
شجرةٌ حيزاء والحركة التي ندشأ عن تقل شخصيّة رواليّة من جهة إلى جهة 
(من حيز إلى حيز آخر) حيزًء كما تفعدي كيفيةُ تفريع النصض الشعري على 
الفرطاس حيزاء وهلمٌ جراً... أي أن اللغة في نفسها تغحدي حيزاً قابلاً 


للتضهّم والزيادة» والتضاؤل والتقمانء تبعاً لما يمل الموقف السردي أو 
حتى الشعري... فاللّفة هي أماس الحيز الأدي. وأمَا ما ذكرناه فهو لا يعدر 
كرئه حَبّلاً ها... 

ونلاحظ أن هله الأضرّب من الأحياز يمكن تقديمُها نحت أربع 
جموعات: 

مجموعة (): وتتضمّن مول اللّفة على القرطاس. وتورّعها على 
الأسطارء ونشكُلّها لي هيئة كتاب؛ فَاللقَةُ حَبَلٌ للكتاب, والكتاب حبَل 
للحيّز كما سنرى بعد حين... 

مجموعة (ب): وتضمّن كل ما هو لاتئ ناشز صلب: مثل الأرض» 
والجبال؛ والسهول, وما يتفرع عنها من أخاديدء ووديان» وطرقات عريضة 
أو ضيقة, مُحِْلة أو مُسّهلة. 

مجموعة (ج): وتتضمّن كل ما هو سائل جار: مثل البجاره والأمهار, 
والعيون. والأمطار في حال تهتافا من أعلى نحو الأسقل. 

مجموعة (د): وتتضمّن كل ما هو حيز فارغ لا يلمس باليد: كحركة 
النسيم والريح والسحاب ف الحواء؛ وتحرّك الظَل على الأرض مين لكون 
السماء مُمحيةٌ فصادف أجساماً ناكة كبيرة لا تخترقها- بفعل أشْعّة 
الشمس فاراً. وكوجود الظّل الشاحب الذي يحدله الفمر حين لا بمترق 
بناية أو أغصانَ شجرة- في حال صَّحْوٍ السماء أثناء اليل 

ولعلنا ببعض ذلك أن نكون قد رسمنا مبادىئ» ولو بدائيّق ولو سلاجة 
حّى, إلا ألها يمكن أن تكون ماما نحو الحيز أو لنظريّة الحيز بتعبير أاوضح. 
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ثامنا ‏ الحيز والممارسة النقديّة العربيّة: 

قبل أن نحاول تيان هذه المسآلة ومعالجة أسّسها النظريّة, نود أن نقرّر 
أن مفهوم الحيز ل منظورناء وبالإضافة إلى ها قرّرلاه في الفقرة الثانية 
السابقة, يتمفْهّم بثلاثة مفاهيم: 

1. الخيز (الفضاء) الذي تحدثنا عنه. وهو الأجرى على أقلام التقاد 
العرب, والأورد على خواطرهم, والأشيع في ممارساقهم التطبيقيّة. ويميّل إلينا 
أن عامّة امحلّلين الفريّين هم أبرع في تناول هذا المفهوم وتطبيقه على 
الأعمال المرديّة تطبيقاً متألقً؛ كما يبدر ذلك واضحاً في تحليلاقم ابعض 
الأعمال الرّوائيّة وحتى للحكايات التّعيّة.““' وما ذلك إلآّ لآله نابع من 
لقافخهم التقديّة. ولقد شاع هذا الإجراء. على كل حال, في تحليلات التقاد 
الرّوائيين المعاصرين, العرب والفريتين» فامسى لدى الناس مالوفاً. 

2. لقد امتبطنا نحن مفهوماً تطبيقيًاً جديداً لمعنى الميّر السمائي: 
فاغحدَينا نحل به جملة من السّمات (العلامات) اللفظيّة الواردة في التصوص 
الادييّة شمرتها ونترتها. ل لدلك منلاً السّمة اللفظية «الشجرة» التي هي 
في منظورنا تشتمل على حيّر بحكم امتدادها في اللفضاءء وانتشار حجمها في 
الاتجاهات الأربعة» والعشار ظلاطاء لدى وجود الشمسء غرباً وشرقاً. ثم إن 


6- يظر ملا أخدري مسكظيل (1عنا410ة تفع ف الفصل الأول من كتابه «كلف ليلة رثيلة» (عاصمه ولا 
طنسط0 ت طازت فائنهم عون » 6ااأل8 ك4 حون حثل إحدى حكاباث ألف ليلة وليلة. رفي حكاية «عسيب. 
وعرب»: 131-206.م. هد أبدع ي تمليك إساعا... وت تراز قاد روسمتيرن ( طول عوزمجمس. 
الاتزنان0 9 نجوه 8) عند ما حللت ببراعة نتدرة رراية «ا#تسرل» أر «المدرل» (00ألهت6)ئل1,10 ها) رتوتقم 
من بين ما توفت لدبه؛ لدى اهيز فأفردت له زهاء ثلالون مفسة من القطع اكير رارف الصفير (من ص.178 
إلى ص14 2) من كتاها: «مسويم ذاك عدو ةامعه, 
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الذي بنظر من فوق الشجرة إلى ها يتراءى له حيز غير ذلك الذي يتراءى 
لمن ينظر من تحها إلى ما فوقهاء أو من مولع مُجانب هاء وهلم جراً. فهي 
شكل عجيب لحوّع ايز وأشكاله وهيئاته وتفيّراله. .. 

ثم إن حركة شخصيّة من الشخصيات في تقّلاقا المخملفة في عمل 
سردي ماء هي تعني أحيازاً ممتدة متوّعة, وهلم جرا... 

ولد فصلا تحايلاتنا وطبقناها على هذا الضرب من اليز فأبّدت 
الدلالات من الظلال والأشكال والأحجام والأوزان والخنطوط والاتجاهات 
عن عطاء غير مجدود. ونحن ندعو إلى تمارمة هذه التجربة لأئها تلهب 
بتحليل النصّ الأديّ إلى أبعد الحدود الممكنة. وإنا لا نرى كيف يمكن محليل 
لصن شعريّ من حيث جماليّة إيقاعه, ولا يقع التفكير في محليله من حيث 
جماليّة حيزه... فالشعريّة كما دكمن في جمالية الإيقاع؛ تكمن أيضاً في جمالية 
الخحيز. وقد تجاوزنا التصّ الشعري إلى النص الأدبي النشري. كما جننا ذلك 
لدى تحليلنا لجماليّة الحيز في إحدى مقامات السيوطي. 7لا 

ْ 3. وأمًا المفهوم النالث الذي نودٌ معالججه, في هذا الفصل؛ ولو على 

هون ماء لأن التقاليد النقديّة العرييّة لا تبرح محتشمة حول هلا الحقل 
المعر فهو ذلك الميز الأدبي الذي يتحدّث عنه كل من الناقذين الفرنستين 
موريس بلانشو (:واعمما8 عدسوالة) ف كتابه: «الحيز الأدي»*” وجيرار 
جنات (عم ع0 اعد ) في كتابة «صور »20 
7- ينظر عبد تللك مرتنض. حمافية الميز لي مقامات السيوطي» نشر الماد الأدياء العربء دمشق؛ 1996 

طبع 1999 باريس..1935 .كذئة2 ننه القن .نهفن!! عممجت ".| اهمها 8 .لطا 1 - 3148 


.3 .م .ااتعجا؟ عنمه0 .ن 01 - وهر 
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ولعل هله المسالة ثما يقل الحديث عنها في القد الحداليّ العربي؛ 
فالكلام لا يكاد يتقطع عن الخيز الذي يطلق عليه عامّة القّاد المرب 
«الفضاء» مقابلا للفظ الفرنسي (مممءع): وذلك حين يعرضون لتحلمل 
أعمال سرديّة دون سوائهاء غالباً. غير أناء هناء لا نود أن نعرض هذا 
المفهوم ف مستواه التطبيقي. ولكن في متواه النظري. 

وتحارل هله النظريّة النقدية الجديدة عد الإبداع الأدبيء أو الفتيء 
حيزاً مفتوحاً بالقياس إلى كل كاتب؛ إذ لو رضي الكاتب عن كابته لكان 
التهى إلى حيز مُغلق؛ وذلك مالم يحدث قي مده 

حقا إن الكاتب مضطرٌ بحكم الأرضاع الاججماعيّة, والحطلات الماليّه 
المحدودة للناشرين: أن ينهي كتابه. بصمرف النظر عن جنس أدب هذا 
الكتاب, فيُنهيّه في عدد معيّن من الصفحات لا يغدره. غير أن ذلك لا يعني 
فاية الخيز الأدبي لديه, إذ لا يكاد يُلقي بكتابه إلى الناشر حتّى يشرع في 
إنجاز كناب آخرء أي في إنجاز ما لم يتم إنجازه'** من قبل. وهكدا دواليك. 

غير أن جيرار جينات 010 لعدغ6) يرى أن طبيعة وجود عمل 
ادي يجب أن يغرّد بالرّميّة أكثر من تطرّده بالحيزيّة (#«نادنامم1)5 ذلك بان 
فعل القراءة الذي به جز الكدونة القائمة بالقوّة لنص مكتوب؛ على أساس 
أنْ هذا الإنجاز الدي يشبه إِنجازَ التوزيع الموسيقي» بؤدى على أساس تابع 
لحظات تحجر داخل المدّة (عدد0), داخل مدنا .312 

.اك 14 .م .هزه 06 - 550 


551١-4 
552 - 06 06. ته .م ,لا بمعسوا؟ ممعم‎ 


غير أننا نستطيع, كما يتابع ذلك جيرار جينات» أن تمثل الأدب في 
علاقاته مع الحيز. ذلك بأنْ الأدب يتحدّثء بالإضافة إلى كثير من 
الموضوعات, عن الحيز بوصفه الأمكنة والربوع, والْمَشاهد. فيمضي بنا إلى 
أبعد الأماكن وأكترها إيغالاً في امجهول.. 550 

ويقارن جينات بين الرسم والأدب فيرى أن الرسم بحكم طبيعته 
ورسالته هو فن الميز (#عدجده'! ع4 1064 ) بامتياز؛ ليس لأله ينحنا أداة 
تنيليّةُ للامتداد؛ ولكن لأنّ هذا التمثيل -أو التقدم- نفسّهء يتم إنجازه 
داخل هذا الامتداد. وإذا كانت الندسةٌ المعماريّة هي فنّ الحيز دون منازع» 
ولكنها لا تتحدث عن الحيز: فإلّه يكون من الحقّ أن يقال إلها أنطق الميز 
بحيث يفتدي متحدلاً عبرها... فهل بوجد على النحو نفسه؛ أو بشكل تمائل 
على الأقل شيء يشاكةٌ الحيزية الأدبيّة فاعلاً لا مفعولاً. ودالاً لا مدلولاً؛ 
خالماً للأدب؛ ذا حميميّة بالأدب: حيزيّة متمثلة, لا مشمثلة؟ ربما يمكن الرَعْمْ 
بوجود ذلك دون توكيده. .“55 

وكذلك نلاحظ أن جيرار جينات يتمثل الحيزء في هذا الموقف. على 
أنه مظهر يدجم في العمل الأدي ليتحدّث عن الأمكنة والْمَشاهد, والمنازل 
وما يعد عنهاء أو يُفضي إليها! فكأله بنظر إلى الحيز نظرة تقليديّة تعني 
مفهوم المكات؛ وهو بذلك يلف انحلافاً واضحاً في تصوّره للحيز عند 
موريس بلانشو الذي يتمثله. هوء مظهرا مفتوحاً يظلّ متمحّضاً للكتابة لي 


.333-14 
44 م14:11 - فق 


تقاعلها الدَاغلي (نشاط اللّغة وعطائها) من وجهة, ومتمحضاً للككابة من 
حيث هي مظهر قفني وجمالي يظل مفتوح الآفاق بالقياس إلى الكانب الذي 
يسعى إلى بلوغ هذه الآفاق ياصرار شديد. من وجهة أخرى... 

غير أن جيرار جينات يعدّل من هذا الموقف حين يفصّل حدينه فيتوسّع 
في مفهرم الحيز إلى أكثر من المكان والمشهد؛ فيجعله قائماً من حيث سيرئه 
الأولى في اللّفة نفسها. «ذلك بأله لوحظ أن اللغة تبدو في طبيحها أقدرٌ على 
العبير عن العٌلاقات الحيزيّة أكثر من أي نوع آخر من العلاقة. (...) إن 
حيزيّة اللّهة في نسقها الضمنَ» إلما هي لسق اللَسان الذي يتحكّم في كل 
ففل الكلام وتحديده. وتوجّد هذه الحيزيّة» من بعض الوجوهء بادية مائلة لي 
النتاج الأدي؛ وذلك بواسطة استعمال النص المكتوب. لقد أتى على الناس 
حين من الدهر كانوا يَعُدَونَ فيه الكتابق وخصوصاً الكتابة الموصوفة 
بالصّوليّة (عناوة4مدام :41 عمدنمعن']) كما تمثلهاء وكما نتعملهاء أو قل 
كما نعتقد أنا نستعملها في الغرب؛ كاداة بسيطة لتدوين الكلام» ؟كة 

والحق أن جبرار جينات يتحدّث هنا عن أربعة أنواع من الحيز 
اللفوي, أو الحيز الذي تغرزه الكعابة الأدييّة“""... 

غير أن هذه المسألة كان أوما إليها الكاتب الكبير العماد الأصفهان 
رواة - 597 م) حين ذكر أنه ما من كاتب يكتب شيا اليوم ويعود إليه 
غداً إلا راجعه وغيّر نسجه... لإن ل يتح له تغيره بالفعل, غيّره في نفسه 
مما لو كان هذا اللّفظ كان في موقع ذاك... ولا يعني هذا الثان في 


.«اأنادى افهه .م .10 - 555 
.4348 يم .14 )6 - 356 
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تقديرنا إلا أنَ الحيز الأديّ مفتوح إلى أن يموت كابه؛ فهو إن آن يعرد إلى ما 
كتب فيضيف إليه. ويغيّر منهء فيتوسّع؛ في الفالب حيزه ويمعد؛ وإا أنه إن 
كب قصيدة: أو قصّة. أو روايةً, لا يعني أن ذلك هو آخر ما يكتب إن طال 
عمره. واد أجلّه. وكل ما في الأمر أن الحيز الأديّ يتوقف لدى مرحلة مبيّة 
من كيان ليستانف تومعّة هذا الحيز الأديّ فيما بعد في كناب آخر... 

ولودّ أن نومى هنا إلى مألة قد لا كرضي الذين بمجّدون التراث 
النقديّ الغري, وحده؛ زاعمين أن العرب ليسوا في ذلك على شيء؛ رهي: 
ها شأنُ ذلك في الفكر النقدي المربي؟ رهل فكَر أحدّ في الحيز الأديّ بهذا 
المنهوم الصارم الذي نحاول معالجته في هلا الفصل؟ إلا ثهيب بالباحث 
العريّ الرصين ان يُلمَ أرَلاّ. اماما متائياً ونيا ما استطاع إلى ذلك يله 
يدور القضايا النظريّة الحدائيّة الجارية في التقد الفري» ثم يسشدها لي التراث 
النقديّ العربيَ» قبل القطع بعدميّة هذه النظريّة أو تلك فيه. ونحن قد أبنا إلى 
أبي عثمان عمرو بن بحر اللماحظ. هذا المفكّر الظاهرة في الثقافة العرييّة, 
بحيث لم يكد يغادر شيئاً تمكن الحدرث لي الحياة على عهده إلا تتاوله لي 
كتاباته. وقد عدنا إلى المقدّمة العجيبة التي كتبها لكتاب «الخيوان» فلم لعثر 
فيها على ما يعرّز موقفنا هناء فالتحَدنا إلى كتاب «البيان والتبيون» فالفينا 
الشيخ يومئ إلى مفهوم الحيز الأدني فيقول: «اعلم حفظك الل أن حكم 
المعاي خلاف حُكيٍ الألفاظ, لأنّ المعاتي مبسوطة إلى غير غاية, وممندّة إلى 
غير حاية. وأسماء امعان مقصورة معدودة. وتحصلة محدودة» .257 


7- المناحظ: رفن والتبيون» 1. (9. (تشيل حمسن للتفرن) 
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فكأن الماحظ يريد أن يتحدّث هنا عن الحيز الأديّ باعباره معاني 
مفتوحة غير موصّدة. وممعدّة غير محدّدة؛ فالألفاظ التي تعر عنها محصورة لي 
معجمها إل ما وُلَدَ منهاء لي حين أئهاء هيء ممتدةٌ إلى غير فهاية. والجاحظ لا 
يريد هناء على وجه التقة؛ إلى ما يريد إليه من وراء قولهء في موطن آخر: 
«والمعان مطروحة في الطريق»*؟'. فعلى الرغم من أن هذه المعاي مطروحة 
في الطريق فعلاً. أي مفتوحة الحرز ممتدالة إلى غير فاية إلآ أن الشيخ مم 
يتحدّث عن أن ألفاظها ممصورة... 
ويمكن أن نناقش الشيخ فنتساءل: هل اللّفة تصاب بالكَلال من أجل 
التعبر عن المعاني الجديدة التي تنبت فيها كالقطر في زمن الربيع؟ وهل المعا 
من الأمور اليسيرة التي تقع لكل كاتب أو متحدّث فتكون هي أبسر من 
اللّغة التي تسناوها؟ وهل الحيز الأدبّ وليد الأفكار أو وليد الألفاظ؟ الست 
اللغة هي التي تشكّل الحيز الأدبي. سواء في متواه الأ -بالسفيح 
والزيادة والتقص في العمل الأدب المديّج-, أو في مستواه الأقصى الدي يظل 
ف قريمة كاتبه مفتوحاً بحيث لا يرضى عمًا كتبء أو قل لا يقنع بما كتبة 
فيظل يَشُدُ أبدا كتابةً جديدةٌ علا بما حيزا جديداً لم يكن خطر له من قبل 
على خلّد؟ وهل لجيب نحن, هناء بتعم أو ببلَى...؟ 
م“ هل -وبناء على هذا التمثل هذه المسألة- المعاني هي التي تسبق 
الألفاظ, أو الألفاظ هي التي تسبق المعاني؟ وواضح أن الجاحظ يتحدّث عن 
أن المعاني هي التي تسبق الألفاظ, وهو الخطق والمألوف؛ وإلما الألفاظ بع ها 


8- الجاخط؛ الميرات. 3 2131 
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يَتِكلها. وتعير عنها؛ لأن فعل الكير يسبق فعل العبير. ولا ينبفي للتعبيو 
أن يخرج عن إطار اتفكير وإلاً أمسى هليانا وجنوناً؛ من أجل ذلك ارتبطت 
الألفاظ باللمكير لا تعدوه؛ فهي خَدَمٌ له. 

وإذن فالمعائ في الكتابة مفتوحة على نفسها مما يجعلها قادرةً على فلح 
أخياز نظل مفتوحةً على وجه الدهر. غير أن الاي نود التعرّض له لي هذا 
الموطن أيضً هو أن المعاني لا تخلق وككرّن إلا بفضل ألفاظ اللّغة؛ فهي التي 
تكوّن الحيز وتشكّله من رجهة؛ وهي التي توجد المعانيّ والأفكارٌ من وجهة 
أخراة؛ فليت اللّغة أجديّةَ عن تشكيل ايز الأديّ الذي هوى في الحقيقة. 
مكون من نسيجها الممتد على القرطاسء المفضي إلى قرطاس آخر» وإلى قرطاس 
غيره بيث يتكوّن منها حجم كباب هو الذي يل هلا الخيز الأديّ الذي 
يكمّله كتاب آخر يكبه الكاتب فيضاعف من هذا الحيز... وكذلك دوائيك 
إلى أن ينقطع عن الكتابة. فالحيز الأديّ بالقياس إلى أي كاتب لا ينتههي إلا 
بانقطاعه عن نشاط الككابة يحلول منيّته غالباً؛ فالكتابة: إذن: حيز» يضاف إليه 
حيزء إلى أن تغحدي أحيازً ممندّة بفعل نسيج اللّغة ونشاط نظامها. 

هذا أمرّء وأمًا الأمر الآخر الذي لمادفه في التراث العربيّ الذي 
يتحدّث صراحة عن الحيز الأدبيَ: في مسراه الأدن على الأقل؛ فهو مقولة 
العماد الأصفهانٍ الشهيرة التي يقول فيها: 

لالكاتب؛ انطلاقاً من مقولة العماد, لا يرضى على ما يكتب أبداً. 
ونتيجة لدلك. فهو في صراع أزل مع الحيز إمَا آله يسصغره فيضخّمه. وإمًا 
أله يستكيره فيضّله, وهلم جرًً. ولو رضي الكاتب عَمَا كتبء لما راجع 
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كتابته أصلاً, ولَمَا تطلّع إلى أن يكتب شيئاً جديدا أمثل منه» ف رأيه هو, في 
نفهه على الأقل. فكما أن الكاتب لا يرضى عمًا كتب بالأمس فيراجعه 
اليوم؛ ولا عمًا كتب اليوم فبراجعه غداً. أي يعود إلى حيز الكتابة فيتاوله 
بالغيير حإمًا بالتضخيم وإمًا بالتضيل- فإئه لا يزال» في الوقت نفسه., يتطلع 
إلى أن يكتب شيناً آخر غير الذي كتبه يكون أمثل منه وأجمل. فمُفولة 
العماد الأصفهاي تقحني أمرين النين: تفيرّ الحيز الأدب تفييراً جزئيًا بالتقيح 
بالزيادة والتقصان, وهذا التغبر يتم في المستوى الأدئ من معالجة المي 
الأديّ. وأمَا التغير الآخر فهو الحماس حيز جديد مختلف عن حيز الكتابة 
الممفّحة يكون ارحب وأومع فضاء؛ وهذا المستوى الأقصى للحيز الأدي؛ 
وهو الاجدر بالمعاتجة, والاعلق بالاهمام. .. 

والحق أن أوّل من تعامل مع الميز الأدي» انطلاقاً من منظور موريس 
بلانشوء من الأدباء العرب. وعلى السليقة والطبيعة, هو زهير بن أي سُلمى 
الذي كان ينقح كبار قصائده”*” (التي كانت تسم الحوليّات) فكان يزيد 
فيهاء وينقص منهاء طوال منة كاملة قبل أن يُنشدها للئّاس؛ وهله السيرة 
هن صميم التعامل, ف الحقيقة. مع الحيز الأديّ... على أن هناك شعراء عرياً 
آخرين كانوا ينفّحون أشعارهم ويشّفوفا منهم الابغة الذيايء رطفيل 
الفنّوي؛ والحطيئة: والثمر بن كوكب...“* 

وعلى ألا لا ندّعي لل هذه الملاحظات الأخيرة التي جننا بها من 
التراث النقدي ألها تتاول صميم موضوع الحبز الأدبي؛ غير أن مقولتي 


59 الحاحظ م سي 1. 210 
560- ينقظر ان رشيق, اللصمدة لي عنان الشفر واأدايه رنشقة 1. 13؛ والخاحط: م. م. من.. ١‏ 313-210, 
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الجاحظ والعماد الأصفهان جديرتان باتامّل واتحليل. وإذا كان موريس 
بلانشو يتحدّث عن أن الكاتب يكتب الكتابي؛ ولا يكون هذا الكتاب 
إبداعاً حتّى يكون قادرا على الحديث عن نفسه'“"؛ فلا يمع لدينا أن يقاس 
على الكتاب الإبداعي القصيدةٌ الشعريّة التي لا تكون قميدةٌ تمع 
بمكالتها الشعريّة قل أن سير بين الناس؛ فإنما تفتدي عملاً شعريًاً ذا تأثير 
مالي وفتَيّ حين أرُوج بين الئاس وتسير فيهم. كما أن طريقة كتابة الشعر 
الجديد لتدرج ضمن الحيز الأدي؛ ذلك بن التقد الجديد يزعم, أو يجب ان 
يزعم, أن الفراغات التي تترك في الأسطر الشعريّة هي حيز فارغ حاضر يدل 
على حيز شعري غائب. فالبياض «ثمائل»7" (إقونة) لحيز مشفول في النهن؛ 
فهو بمثل النص الفغائب بقراءة حاضرة... 
ونعود إلى مساقشة هله المألة مع موريس بلانشو الذي استماز 
بالكتابة عنها هن بين سائر التقَاد الفرنسيين الجددء فتلاحظ أله يرى أن 
لافهائية الإبداعء (عمدحه' عل ذ10]و:".]) في أي منظور من المناظيرء لا يعني إلآ 
لا فائيّة التفس (:فءمده' عه 1م0:05.]). وذلك على الرغم من أن النفس؛ في 
الحقيقة, تحرص على أن أنجز كل شيء في إبداع واحد, أي في كتاب 
إبداعيّ واحدء عوض أن يُجَز ذلك في لافائيّة الإبداعاث وحركة 
التاريخ.لهه 
.5 .م .يلاع .وه ماصع ماه .قد باع -361 
62- نشترح أن بطلل على الصطلح الأحني المحين (الإغرنة) الذي لا بع ل المريّة شينأء «فستائل». ذلك يأن 
الأصل لي معين الإقرنة أله حمة حاضرة دق على حب عالبة (مثل أثار الأققام: أو الحرعتر على انليج ونطلق عان 
هذا الضرب من اقسمة «للمائل البصريّ»... فيكون لظ انمائل الذي تقترحه ترجمة لهذا الممهرم سمالي الأحني 
دالا على معن الاستصال الأصلي. وإ أى من أى أن يسنمسل إلآ المصطنح الأحني إعسابا به: فلا لقل من أن 


يكتبه دون ياء بعد الحمزء ليطابق أمل اطق الأحني (©10680). 
-14 :8 ها - 563 


مهو 


وكات موريس بلانشو يرى أن الكاتب أحرص ما يكون على أن يقول 
كل شيء ف ولت واحده وف إبداع واحد؛ فكأله يحرص على أن يطوي 
البعيد في القريب» ويجمع العالم كله في واحد. غير أنه حين ينجز إبداعه ذاك, 
يتين آله لم يقل؛ في الحقيقة, كل ها كان يريد أن يقرله؛ لأن الحياة ودروها 
ومظاهرها وتكاليفها وعُقدها أكبر من أن يستوقيّها كتاب واحد مجسّداً في 
رواية. أو قصة, أو قصيدة, أو مرحيّة... فحوق نفه إلى الكتابة تارة 
أخرىء وتدكُو فرِيمُه فتحفّر للكتابة عن مسآلة جديدة لم يكن يخطر له على 
خلّد آله سيسارها بالمعالجة قبل الشروع في كابته الجديدة. فالحيز الادي؛ من 
هذا المنحى, وكما سبقت الإيماءة إلى بعض ذلك. مفتوح على مصراعيه... 

ومسآلة أخراةٌ نود التعرّض غاء ولا ندري إن لعرّض ا آخرون قبلناء 
وهي أن الحيز الأديّ لا ينبغي حصره ل ميرة كاتب واحد وكتابته؛ بل يجب 
أن يعمّم على رسالة الكتابة الأدبيّة ني المجتسع؛ فالأمر هنا ليس من باب قول 
بعض الحُذْج: لم يترك الأول للآخر ما يقول!... فالحيز مفترح للكتابة, 
واغمياة متجدّدة. والخيال متمدّد لا يوصّد له بابء ولا يُغلق له أفق. فليس 
الحيز الأدبيء إذن حيزاً مفلّقاً إذا عالجه أديب سابق فإله لا كموز لفيرة 
معالجته... بل الحيز الأديَّ يعادل سيرة الحياة؛ يموت الأبء فيرئه الابن» 
أيمضيّ ل أداء رمالة معيّنة في هذه الحياة. ولا يمكن أن يقال؛ إن الاب إذا 
عاش. فقد عاش من أجل أبناته فلا يتمس إنجاهم! بل المسالة قائمة على 
مبدا التواصل المرمدي, بين السابق واللاحق. بين الماضي والحاضرء لبقاء 
الحياة واستمرارها... ولا يقال إلا نحو ذلك في سيرة الحيز الأهي للإبداع؛ 
فهذا الحيز ممتدَ ما امعد بقاء الحراة... 


الفصل الثامن 
مكونات أخرى لنظريّة التص الأدبي 


٠‏ النص المفتوح أو المفلق 
٠‏ التمدلل 
٠‏ التتاجيّة 
٠‏ المرزجع؛ والمرجعيّة 
٠‏ تداولِيُة اللفة 


عموميات: 


ما أكثر القضايا التي تلامس النْصْ الأدي, في مسار الحداثة الغربيّة, 
ولكن دون أن ترفى, بعد في بعض تأسيسافا إلى مستوى النظريّة المكتملة 
الجارية. وهي تتدرج.؛ في أغلبهاء إمَا ضمن مكوّنات نظريّة النصّ الادي» 
وإِمًا ضمن مكونات نظريّة السْمَائيّة الأدبيّة, بل حتى ضمن مكوّنات 
اللاتّاتء, وفهل اللّغة. وفلفة اللّفة, أو الفلسفة التحليليّة. أو تحليل 
الوضع النحوي... حيث إله كثيراً ما يقع التلاقي» ويحدث اللْعاضل؛ بين 
المفاهيم الْمَرِيجة في هذه الحقول التي لا تزال تتعدد وتتجدّد. رهي أيضا ف 
أغلبها من تنظيرات بيرس. وجيمسء وجون ديويء وتأمّلات دو صوسير, 
وأستان... وبلورة جوليا كرمتيفاء وبعضها من إبداعات رولان بارط» وبعضها 
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الآخر, وهو الأقلّ من اسحاجات الربماس. ولاكان. وتقيست. ورومان 
ياكبسون... وأغلبها إمَا أنه ظهر هنذ مطالع القرن العشرين ولكنّ التطبيقات 
المحصاحبة ظلّتَ قليلة فلم تلق النظرية المتادعة ها هي له أهل من القبول, وإمَا أنه 
جاء بَُيْدَ أفرل نهم البتويّة الفرنسيّة انطلاقاً من فاية الأعوام الستين من القرن 
العشرين, أمثال المفاهيم التي لا تبرح غامضة كالْمُحَج, والتاجيّة (غانتمرهمم)؛ 
والمرجع, والمرجعيّة؛ الملل والتص المفلق أو المفعرح؛ والنص اتام (حمتداة عا 
ععم. والتص الْخَادج*” (عدمدطت)... وواكب ظهورَ هذه النظريّات الجديدة, 
غير الكتملة, سين جارف من المصطلحات التي تنظرهاء وتؤسس لمفاهيمهاء مثل 
إعادة العرزيع (وتسطععقم ملل ولممائلة (#ممملؤدعكنم؟ مآ)» وامطابقة 
(6اننه10)» الله التاليّة والمواجهة, والاخحلاف؛ والتحليل النمي (أو 
«تحيل الوحدات الصفرى الالجلاقيّة»). والقرير (دنتعوط0). والتضمين 
(وتسممومه) الْمَْفظاك" (مممممع). والتلفيظ. (ماستعدصمع). واللافظ 
(سمنهاءدمدع). والقريض «التفكيك باصطلاح غيرنا) (دو تعن ستعدمههم) 
وإعادة الجاء زدمتصكدمءه8): وهلم جرال 


564- بعد ماشه حرت بتي وبين الدكترر أحمد يرسف لقتنا بلامة تر جمة هذا المفهوم سيقي وهر «النصن 
مج ام ا سا ال 0 ولكن نا كات 


عا اد الما و وا 201 مقرم تابنا هر الال 
على القص ل الشيء. فكان الم الأثل بي أن لمن وضعت بدابائه فلا ولكله م يكتما. فهو حنديح: أ 
لدج زوك ار بالقكر لك اراي بغ : «قصاي»: وتلمق: حو حناج أي فوا نقفر. 
العرب: «اقة ساد 8 

565- - مصطلع الاد العرب العاصرود: اده مصطلح #الطفظةه وقد اعترنا 
استعمل ممطنح مالْسفظ» الذي يُسمع حييذ على «ملانظك حين يكرن احنيي 
مهاج البلماء رسراج لأدباء من قة+ققة اا تود قله ماضقه طد لزيا أذ تال عل ل 
«اتلفيظ» وهر امح لآ امال الاسم الأحتي متعلّء لي حون أن القايل المي الازم؛ ويلك عله أخرلة جنا على 
استعمال هذا المطلح الذي لا بزال في طرر السشوه بالقيف إلى الكتايات الستظوية المريّة. 
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وبما لاخظاه أن معظم هله المفاهيم الفرعيّة ف التظريّة العامّة للفة 
والأّسان من رجهة ولص الأدي لم يستخخرجها الحظّرون من التُرى؛ ولا 
استنْرّلُوها من السماء؛ نما عل اتبعة قيلةً على التقّاد العرب الجدّد الذين لا 
يأنون ما ين زملاؤهم الفريّون الذين يفرّعرن إلى الترائين الإغريقي 
واللآبن في حال, والاستعمالات القديمة من لفاقم الوطيّة في حال أخرى 
لصناعة المصطلحات الجديدةء والتعبير با عن أدق المفاهيم والطّفها معى. 
أرأيت أن جونا كرمشتيقا حين انشات مفهوم «اتْمَدلل». «معموةامواة» 
إلما انت به من اللفة الفرنسيّة القدية إذ استُعمل لأوّل هرّة زهاء 1155 
للبلاد ععنى غير معتى المفهوم المعاصر المحداوّل؛ فجاءت إليه الناقدة 
وحاوت أن ثوقرَهُ شحنةٌ معرفيّة جديدة نفضت عنه غبار الزّمن السحيق. 344 
فقد أثار النقاد الجدد مجموعة من الأفكار والتامّلات المنطوّرة من حول نظريّة 
النصن من أجل فهُم نسجه. أو تأويل بنيعه؛ أو معرفة مراحل المخعاضات التي 
يتمخّض فيهاء أو تفسير تشكلاته وتهلياته, أو الاشغال به في لحظة تكونه 
نسيجاً غير منتظم ولا مكتمل, ثم التوقف لديه حين يغتدي نضا قرياً من 
الاكتمال -دون أن يرثَى إلى منتهى وضطعد- وعلاقته بناصه ومتلقيه... واي 
هذه الأطراف أكثر تجلا واشد نشاطاً لي هذا النسيج اللفظيّ العجيب... 

غير أن تلك الأفكار في أغلبها ظلّت محدردةٌ في الارّل. فلم كطَرّر 
على النصو الذي كان منتظرأء مدل نظريّة الاصّ التي كلف هاء أو به, 
القَاد الجدد والسَّّمَائيّونَ جميعاً فبلفوا به إلى الحدَ الحداوّل مفهومٌه اليوم بين 


566- مريد هذه المسألة نغصيلاً حرين الحديت عن هذا للكوان. 


و34 


اناس, فأشبعود كردادا إلى درجة افوس. ولعل إبلاع . الثاس بمقاهيم 
وعزوفهم عن أَخَرَ يعود إلى الستهولة النسيّة في تثل بعضهاء وغمرض 
بعضها الآخر... ولمس معى ذلك أن هذه الطلائع النظريّة لقضايا لقديّة 
ليست جديرة بِالْمُدارّسة والبحث؛ ولكنها فقط لم للف العدد الكالٍ من 
التقاد والحظّرين المهتمّين بما أيطوّروها في المار الصحيح من وجهة, ولم تقع 
بَلورلها وابتدالها بالمقدار الكالي من وجهة أخرى. ولو جاءوا شيئاً من ذلك 
لانتظرنا أن يعود بالتفع الكبير على النظريّة القدية» وبُسهم يجديّة في تطورها 
المرجو, أكثر نما هي عليه الآن... 

وإذا كان من العسير العليمٌ بكل هذه الطّلاتع التي يلامها بعض 
الظّرين ف فترات من الصفاء الفكريّ تشبه الإهام؛ فإِنَ ذلك لا يعني أن 
الفكر النقّدي يرتضي لنفمه أن يظل حيث هو؛ فيجترّ الأفكار والنظريّات 
الليديّة, أو الكلاسيكيّة, ثم لا يحاول أن يضيف إليهاء وباستموار: شكاً... 

ونحن نتحدّث عن نظريّة النصّ كان من العسير علينا أن ندمج بعض 
«النظريّات اللاشنة» أو «الصغيرة», في النظريّات الكبرى الي وقع من حوها 
الاثفاق: أو شيء من الاثفاق, راعتورها الابتذال شتررآت بين الناس. كما 
كان من غير الممكن؛ في الوقت نفسه. أن نتجاهل هذه النظريّات؛ أو طلائع 
النظريات2 لأهميتها لي قراءة النص وفهمه: وتحليل مكوتاته وإدراك مفزى 
ملافظه في الجملة التي هي الوحدة الصفرى لمكوّنات الخطاب؛ فلا لعقد 
العضهاء على الأقل, ف هذا الكتاب حديثاً يلاها ولو بعض الملامسة في 
انتظار إلقاء كل الضياء المعرقيّة على تأسيسافا النظريّة والتطبيقيّة فعا 

فذلك, إذن, ذلك, 


اؤلا. إشكاليّة التص المفتوح او المقلق؛ 

لقد بد“الحديث يدور ف العقود الأخبرة بين كار القَاد عن مفهرمين 
جديدين لم يكونا يدوران من قبل في اللغة القديّة الحداولة, وهما: «النَصَ 
الْمُفلّق» زومك عت عل» وداتعن الممتوح» (عباده عنص عما). وإذا كان 
التقّاد الجدُد حين يتحدّثون عن هذين المفهومين أو قل: عن هذا المفهرم 
الواحد المزدوج الوظيفة يزعمون أن «التص الْمُلّق»؛ ودالنصّ المفعرح» قد 
يكونان شعرا كما قد يكولان مردا؛ فإلهما, في الحقيقة, يتمحّضان للنصّ 
السردي أكثر نما يعمحضان للنصّ الشمري؛ إِذْ كان الأمر يتصرف إلى كيفيّة 
بناء الشربط السردي: أي إلى كيفيّة بدء الحكاية» وكيفيّة إفائها... أي إلى 
اصطباع ما يعرف بالدّائرية (©1نعدايه:©) في التعامل مع النص السردي إلى 
درجة أن بعض لكاب الفرنسبّين ييدمون نصوصهم الروائيّة بالحرف الصغير 
(#ادمسساه: 1( عوضاً عن حرف البداية الكبير (عابعسدزة6)؛ كما جاء ذلك 
الروائي الفرنسي جاك هينريك نممه!! م#دومه1) ف روايته المنشورة نحت 
عتوان: «مبدا الحياق» (مغطم) 547 

ويكن أن نحدد التص المفترح على أله هو القابل لأن يفع الابتداء به 
بمثل ها يقع الانتهاء عليه؛ فيه؛ فيكون دائريًا بهذا التصوّر. غير أن هذا 
التحديد مجرّد تقدم فكرة عن المفهوم؛ إذ ليس الأمر يمذه البساطة من 
167- أل كبا اللفظ الفرنسئ بالبداها الصغرى» ولبى بالبداية فمكبرى. ابا مع الوه الذي أراد لنمثه أن 
20111 
الفرنسي من فول الاغريشيين: «الرفة. وينظرء 


ليك نام عمعاعها! بحتو عل عاممع عدهنامتوكة هذ عنمغناة! عمجنامتماه ها .عاكهم أعتاير 
.149 كه 135 .م .1982 رمدم بعتم 
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التمكل؛ وال فإنَ التص المفتوح قد لا يقع الانتهاء به بمثل ما كان وقع به 
الابتداءه ليمَج إلى الامتعاضة عن ذلك؛ في اللفات الأورييّة, باصطناع 
حرف البداية الصغيرء عوضاً عن حرف البداية الكبير. في حين أن آخر 
التص يُترك ممتوماً بفاصلة (:. أو ثلاث نقاط(...)ء دون الفرَع إلى إحدى 
علامات الاتهاء وهي النقطة (.). أي بترك مفتوحاً على كل تاويلات 
القراءة الأدييّة. 

من أجل كل ذلك لم ندكر قضيّة حرف البداية الصغيرء ولا حرف 
البداية الكبير الدال في لفاقيء لفلا إمَا على العلّميّة وإمًا على ابتداء 
الكلام. ذلك بأن اللّفة العربيّة, وكل اللغات الشرقيّة التي نسسعمل الأبجديّة 
العربيّة, لا يُلتجأ فيهاء بالضرورة: إلى مثل هله التقنية التي تستعمل الأبجديّة 
اللأتبّة. ولذلك قد تكون علامة النص الأديّ المفترح في اللغة العريّة هي 
«الدالرية» (فمارحءت) فيه قبل أيّ شيء آخر. ومع ذلك يظل هذا 
الشكل من التسج الأسلوبي غير واضح بطيعة الأمرء بل يحتاج إلى قراءة 
لقديّة متاكية للكشف عن خفاياه التي كيرا ها يدها الكاتب الروائي 
خصوصاً. وكل كاتبء أو شاعرء يعمد إلى اليدء من الوجهة الطليديّة- 
بغير ما كان يجب أن يبتدىّ به نصّه المكتوب -المرديّ خصوصا- و/أو إلى 
إحائه بقير ما كان يبب عليه أن يُنْهيّه بهى -فلا يأتي في الحقيقة بنهاية- فهو 
يكتب نضا مفتوحاً. ولذلك يقال في مصطلحات السينما: «فاية مفتوحة» 
إذا انتهت أحداث الشربط دون توضيح الحلّ للعقدة التي قام من أجل 
معالجتها ل صلبه بحيث يُدْرك ذلك لتخيّل المشاهد يتمثل الأمر كيف يشاء... 
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وأما التصّ الْمُقلَقْ فكاله اص المكُمل الذي لا تشبه قايئُه بدايته 
ولا قائل بدامّه فايته. ولع هذا التصّ أن يكون انزع إلى الخليدّة منه إلى 
الجدة والحدالة.. . 

ولذلك كنا قلا: إن قضيّة الانفتاح والانفلاق كُخْنْصُ للتصوص 
السردية وكل ما هو قابل لَلحَكْيِ, أكثر نما تخلص للتص ااملي» أو امبرّد 
الذي لا يساول شريطاً حكائياً فلا يلضع لبد! الالفناح أو الانفلاق. ف حين 
أن التصّ الردي. بحكم الضرورة, هو خاضع هلا المدإ؛ فهر إمَا مُقْلّقء 
وإمًا مفتوح, ولا يكون غير ذلك شان 

وعلى أن كدير من النصوص الشعريّة المعاصرة أمست توظف السرد 
في تقدم موضوعاقاء فإذا كآلك تقرأ قمّة شعريّة. وقد كنا لاحظا في كتابنا 
«الف- ياء» أن نص محممّد العيد آل خليفة: «أين ليلاي؟ أيتها...»؟ هر 
نص مفتوح على الرغم من أله كب عام ثمالية وثلالين وتسعمائة وألف؛ لاله 
ابندا بمثل ما انتهى عليه نممّجٌ نصّه حيث إن مطلع القصيدة هو: 


أبن ليلهي؟ أينهًا؟ حيل بيني وبيتها 
وحيث الت الأخير من القصيدة هو: 
م يُجبني سوى الصدى: «أين ليلاي؟ أبنها؟» 5 


ولعل الذي ظاهر الشاعر على كتابة هذا التص المفتوح أله عرض 
موضوعه في صورة حكاية شخصيّة شعريّة تبحث عن سيّدة تممّى «ليلى» 


33- ينظر عبد اللك مرتاض: ألف- ياءء دار اقغرب بوهرغن» 2004. 
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فلم قد السبيل إليها على الرغم من أنها بحنت عنها.في الكون كله نا جعل 
الحكاية تتهي بالسّؤال نفسه الذي أثور ف مطلع الت الباحث عن ليلى/ 
القيمة. ومكان وجودهاء وذلك بعد الامتيقان من عدم العنور عليها.... 

ذلك. ولم يحاول هذا الفهوم إلا قله من المنظرين الفرنسئين منهم 
جوليا كرسْتيفا (وبمدن؟ هنانل)؛ وميشال أريقي (فبتعة اعطءتكق مما يدل 
على آنه لا ييرح؛ كما أسلفنا الإشارة. يدرج في مهده. وذلك على الرغم 
من أن الحديث عنه انطلق منى قريب من أربعين عاماً. والحق أن جوليا 
كرسستيفا كتبت عن النَصّ المفلق سنة 1967 زهاء ثلاثين صفحة.** غير أن هذه 
الصفحات لم تكبها كلّها. في الحقيقة. عن مفهرم «التصّ المفلق» وحده؛ بل 
كانت الكاتبة #تحدّث عن الحاص, والتاجيّة» وغيرهما من المفاهيم التقديّة 
الجديدة داخل مضمون عنوان الفصل. بل ركرت فصلها كله أثناء ذلك على 
رواية الكاتب الفرني أنطوان دو لا صال (عامة ها عك عزصمم) بعد أن 
لاحظت أن النصّ الروائيّ قد يكون أفضل مال لتجليات «النَص المفلق»٠‏ 
وتضرب لذلك مغلا برواية «جهان دو سائتري» (591014 ع4 معاء() القي 
تملل انغلاق نصها وأئه ينسهيء في الحقيقة, منذ بدايته؛ فلم ببق أمام القارئ 
إلا تفاصيلٌ ومفاجآت أساوره طُوال مسافة التصّ. حيث لاحظت أن «فاية 
الحكاية قيلت في الحقيقة, قبل أن بدأ هذه الحكايةٌ» *؟ فعملٌ جولا 
كرستيفا في هذا القصل نطبيقي أكثر بما هو نظريّ. ولا نجد فيه» بكل أسف» 
ما يُشفي غليلنا من تعريف جامع مانع لَص المفلق؛ أمَا اص المفتوح فلا 
أراها تحدلت عنه. بِلّهَ أن عمدت إلى تعريفه تعريفاً. 


,1969 5" اتنه5 ذث لغ 51-81 .م ,عدرزله» ما عدت تدهم كعف صنت مهاه .[ :01 - 5069 
38-81 نم .فا )مك مقم , منها - 370 


وأمًا ميشال أريفي (1:4/هم .31): وقد كتب مقالته بعد جوليا كرستيفا 
بزهاء خخسة عشر عاماء فيما يدوء فإئه اصطع المصطلحَين الاثنين معاً في 
عنوان فرعي له وهو: «إشكاليّة النص المفتوح أو المفلق» زنك عنوا عمق لصم 
كماء ناه )يديه عصنا).؟”؟ فالتص الأديء إذن» يتسمتّفء, من هذا النظورء 
تحت هذين المفهومين: فهر إِمَا مفتوح, وإمًا مفلق. وأوضح أن الاتفلاق؛ أر 
بعض الانفلاق, ظل معدوداً على نحو متواتر من مظاهر المعنى. «والخق أن 
الانفلاق كثيراً ما تطلبه النموص الأديّة, وهو يتخذ الأشكال الأكثر 
الحلاقاً: من أكثر التصوص وضورحاً إلى أشدّها غموضاً راتغلاقا» 372 

دث أريفي عن مالة الالغلاق التي يتبّاها الروائيُون أنفمهم حين 
يتحدثون عن نصوصهم كما هو الشان بالقياس إلى الروائيّة الفرنسيّة 
مرجيريت يورسونار (معمع دولا علا#دومعة) حين تحدّث عن كتاها: 
«الذكريات الْوَرِعَقو رسام وزعبيم5) فقول: «هذا الكتاب الذي وقع 
0 على أساس الذائريّة بأخذنا من آخر صفحة فيه إلى نقطة البداية 

.”* ويلاحظ أريفي أنه يوجد عدد كبير من النتصوص الروائية المعاصرة 
7 إلى حد الاستفزازء لرفض الانفلاق» ويضرب لذلك مثلا من كتابات 
روائيّة فرئسيّة معاصرة.*”* 


ولقد يعني ذلك كله أن الحديث عن التص المفتوح أو المفلق هو 
حديث لا يزال في غاية التعقيد بحيث إن كثيراً من الروائيين البدد يرفضون 


عصعضمما ١‏ .134.م نهم مل عامعع'! -صونمنج 54 مذ عرتمع اهنا صوتاو تماد ها بتكم 
.1982 حنمو" 4 

5 م ..4هزطا - 572 

148 بم .ها - 3573 

.4148 133 بم .ها- 574 


وضّع نقطة الانتهاء فيتركون أعمالهم الرراليّة مفتوحة على كل التاويلات 
القَّرم. من حيث ترى الآخرين يكلَفُونَ بالخاذ ألفاظ النهاية انطلاقاً من 
ألفاظ البداية فيجعلوت, ببعض ذلك, الخطاب مقنوساً,؟”* كما كنا ملكا 
لذلك بنص شعري عري وهو نص محمد الفيد آل خليفة. وتوجد نصورص 
أدبيّة عربيّة اخرى كثيرة حَمف بالدالريّة... 

ثانيا ‏ التمدلل: 

يعني مفهوم «الَمَدلُل»*”* وهو من اخيار ترججسا) (معممةنمواء ما 
في اللّفة الفرنسيّة القديجة”؟ (وقد أنشئّ من حيث هو لفظ معجمي زُهاءً منة 
5 للميلاد) بعنى: «المعنى الآخر». وقد جاءرا به من «المدلول» 
(154موأه عما). ويعني في اللّسايّات: «ففل الاشتمال على مع».*57 

ولقد ولع اختلاف كبي. وغموض شديد؛ من حول المعنى الحفيقي 
هذا المفهوم الجديد الذي أنشاته جوليا كرسنيفا من اللّغة الفرنسيّة القديمة 
فنفخت فيه دلالة سيمَايةٌ جديدةً لم تكن فيه؛ في اننظيرات الفرنسيّة نفسهاء 
فاتعبت الخظرين من بعدها فلم يلغوا به إلى مستوى المفهوم الواضح. إلى اليوم. 
ولم يكد يحارل هدا المفهوم بعد ججوأيا كرستيفاء فيما لدينا نحن من مصادر على 


.14 - 575 
6- بطلن على هذا الممطلح الذي هر من إنداتنا الصدين محمد السرعين «النشفي». وقد تابناه عن ل 
الأمر على ذلك ناستمنا ممطلمه م عدننا عنه لل «لتمدئل»؛ لأ الشآن متصرف» هتاه ٠‏ فسا ترىء إلى معين 
السمة لي جال هنفوائحاء وليس إلى معين المعن: أي إل «عاونة م1» رليس لل «5ت؟ عمأ»ه. تمسطلح كرستيفا 
ماعرذ من « عدوذك» (عصعهااصونه : غانمونه اصعةنمو .عدجخ5 )؛ ولب من زقصمة)؛ فيكرن مقاب 
العرن «اتمضي». وقد ترحم هنا القايل الأحني الأستاز سد عير القاعي؛ هر أيضاء تمت ممطلح: «التمشن». 
راجع ابلة مرب والفكر الماصرء ع.3: 1988 ص. 95. 
37- لقد فات فركلس وكورئيس أن يذكر! هذا المفهرم في معمم السَمايات الذي ظهر اريس منة 1979. 
عممة 1 أجوأه .ععرحها انصم عا - 578 


الأقل. إلا بارط. وطودوروف. وأريفي (#نصه).؛ ودكرو رشيفر. رمعجم 
«روبير الصغير»...”” وأمًا نقيت (ععامعمي8). ولاكان فيزعم ميشال 
أريفي أن جويا كرسيفا هي التي أخذت منهما لدى اعمال 44 

ويعني هذا المفهوم, بوجه عام في الكتابات المرّقة, القليلة, عنى أله 
النصّ في حال اغتماله؛ ولذلك فهو لا يُقرّ بالحقول التي تفرضها علوم اللّفة 
(عوهومه! دك سعمءاء5). فهذه الحقول يمكن الإقرار يما في متوى «التصُ 
التامّه (عمةنص»كهم مأ ولس في مستوى «التص الْتادج» الذي هر 
بصدد النشوء. ولكتّه لا يبرح ناقصاً لَمَا يكتمل (عاءها مداع م[ 341 

لكان المدثل من الععاصر المكوّلة للنشاط الذهيّ والفتيّ والخبالي 
والجمالي تافر معأ حين يكون التصّ بمدد اتشوء؛ ذلك بان كل 
الأطراف تتدخّل متضافرةٌ صونياً ودلاليا وجي وخياليًا نحاولة إنشاء هذا 
المولود الجديد الذي هو النَص في حالاته الأولى» ربتعبير لغوي قددم أدق: 
حين بن يكون التعن لي «الحافرق». بل / إن هلا النصّ الأوّلي يمثل ف مستويين 

النين: المستوى الأوّل ويتجسّد في تمتخض النْصّ ونكونه في حالعه الفطريّة؛ أو 
حين يكون في الحافرة (أي حين يكون في مسعوى «مه 00ب بما»). ف 
حين أن المستوى الآخر يعني بلوغ النصّ حالةٌ من الوضوح والمثول والقمام 
من الانتساج فيكون في مرحلته التي يلغ فيها حدّ المثول في صورته المكتملة, 
أو النهاليّة, (أي يفتدي في مستوى «معدممهام ع1»). 


9م- لاخطنا أن معسم رويم لكبو للقة المرسيّة (7 أحزاء) لم يذكر هذا للمطء لا في العسم الأسفس؛ ولا ل 
الملحن. ودكر ل روبر الصضيرء لآله أحدث تكيماً من صنوء الكيم الذي حََنْ يتريح الأكلدييا افر نسيّة, 

.144-145 لتر ماك .جه بحاصم .اذ 01 - 360 

,999 ,م ,الالال الس نص متتصومم اع همع مه رمعا نت 153400836 عطمم8 8 )© - 581 


3257 


ويا ما يكن الشان. فِإنَ كرستيفا هي ماحية مفهوم التمدلل: رهي 
التي اختصّه بمقدار رصاع من الاحفال: نتيجة لذلك, ف مقتّمة كتابها الآنف 
الذكرء وقد عنوئت فصلها فيه: «التص وعلْمُهه 1ض معآ). 
غير أئنا لاحظنا شيناً من الاخحلاف في التعامل مع هذا المفهوم رفهمه, كما 
سبقت الإيماءة إلى ذلك» بالقياس إلى المنظرين؛ ففي حين نفصّل كرسيتيفا 
تعريفه قائلة: «إنا نعيّن بقوكا: «ععمدة6نصوز5» (وبالإجليزريّة: «-نصزه 
»-مده») (التمدلل): العمل القائم على الْمُّفاضلة, والبذر والمواجهة التي 
تعتمل داخل اللّفة:**' قتضع فوق خط التاصضل8 مللة ديه تليق 
ومبئيتة (ةةامسعيماق) نحوياً؛ بحيث إن التحليل التَصّي *"رمدراد ممه ها) 
الذي يدرس في التص الْمَدَلْلَ وأنواغه. سيكون عليه اجتازٌ الذال مع 
الموضوع والسلّمّة والنظام التحويّ للخطاب معاً. من أجل بلوغ هله المنطقة 
حيث تتراكم البذور التي نعطي دلالة داخل حضور اللّغة»:! نهد ميشال 
اريفي يرى التمدلل بحكم أسُّس الاشتغاق المعروفة في اللّغة الفرنسيّة, أن 
لاحقة «معمة» «مُوكد أن مفهوم الحدّث هو بصدد الوقوع, وأنَ العمل لما 
ينه فغلُه؛ فالمدلل يجب أن يكون مختلفاً. بطبيعة الحال» عن الدلالة؛ رهي 
علافة بسيطة لمسلّمة متباذلة بين وجهي السّمة». *' وبعد أن ين بالتعريف 
32 نرحالفط يهاه » من فول كتخا لل لقنا وهس ل فى لأن ااه هد كن بم من قف 
((51- أطلتنا مصطلح «التامن» على قوها في اللمة الفرنيّة: «صمة:هم إعزين عما». 
4- أعثنا هذا المطلح عن بارط الذي حمل مفهرم كرسنيقا رادا اقول : «التحليل النضيّة الائلا: فاسرليا 
كر ستيما فر حت أن يسمى التصليل النضّي: «ملتزا شصهد52». وهر يكاد تسل عند كل مظر مي #تلفا. 
.وهر لا يزال عامضاً على كل حثل: ضي حين يطلن عليه بارط بيساطة «التحنيل النصني » تر ى كرسنيقا آله «أكثر 
من السبماة أو السمبريكا فإ هذا العلم بي بمفته تقد لوه ولعناصره وقراييه: على أله «التحليار التملي» 
(علاز هيه 54). ,و كرسنيما ها تاعل عي مكاة هذا المفهرم لي مظرمة المثرم. انطر .0 بانع 0و1 لل 
21م ,العا ما طرفو روف .فكار يرى حنقلاً عن حرلها كرستيفا- أن مهرم «لتسليل المي بعي اتمكير 


حول الال وهو يشائج داسل النصن». بنظر ديكرو رطروروف ل: معك عدو ةلطم طعرعت عطعوموتت 01 
.2 بكفمة" .اندمة ,449.م ,عوهودها نث عمماعو 


| اميك بوه بصيوها ل - كق5 
ناك بوه نط .34 - 386 


المطوّل الذي جتنا به نحن, هناء من أصل كتاب كرسشيفاء يلاحظ -وهو 
الوحيد في ذلك حسبما انتهى إليه اطلاعنا- أن كرستيفا اعتمدت في بلورة 
تعريفها السابق على إميل يفيت (-1902-1976 ,ملدتمعددع8 عانمع) 
وخصوصاً على جاك لاكان”*” (1901-1981 ,مدعما ممباوعهل). 
كما يلاحظ أريفي أن هذا المفهوم منذ أنشى عام 1969 بقيّ دون تغيير 
في الأعمال الأحدث ظهرراً لكرستيفا نفها. وهو مفهوم مركزي في 
النظريّة الْمَا- بعد الْتَويّة ”2 عمدت ما) للَص الأدي» 
ذلك بن هذا المفهوم يتضمن الاستعاضة عن السّمة والوحدات الأخرى التي 
تأن منها مثل الجملة, وعن الوحدات النَصيّةَ الخالمة. أرأيت أله علينا تميزر 
العنصر الأدئ -المطلوب منه تعويض النصّ- من الوحدة الخطايّة: التي تقوم 
مقام الجملة ©؟ 
إن كلام أريفي على اجمهاده في أن يكون واضحاًء إلا أن هذا السيل 
من المفاهيم الجديدة يجعله غامضاً لدى الحلقي العربي؛ وذلك على الرغم من 
اجهادنا نحن أيضأ في أن نجعله أوضح ما يكونء فلم يكن في الإمكان, أكثر 
مما كات 
وياصّص دكرو وشيفر””* فقرة قصيرة لمفهوم التمدلل فيذهبان؛ على 
عكس مشال أريفي وآخرين. إلى أن التأويليَّالدي يرفضون القصديّة 
(معدنامدداممزنامم) يهملون تمر دلالة (ممننمء6أديز5) الأعمال 
الإبداعية أي بنيتها القصديّة التي يُنشها المؤلف, وبين تهدئلهاء أي بين تموقع 
.145 .م.قتطا - 387 
14 6 لاك 
ذل مصاع صل عناوة كم ماع زعي عتممجمأك 1ك مالةب 7إعمطعة ك أميعيا0 باع - 389 
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علاقة هذه الدلالة («مننعة:صوزه عمم0) مع الانشغالات؛ والمافع. وكيفيّات 
النظر إلى ذلك بالقياس إلى المخلقي. وكان يريان أن تنوع الحلقين قد يشرح توّع 
التمدلل الذي تكسبه الأعمال الأديّق ولا سيّما في امتعماها الجمالي. حا إن 
التمييز بين الدلالة والتمدلل ليس في كل الأطوار سهّلاً تسطيرهء غير أن ذلك 
قد بدل, على الأقل على أنّ الاخيار ليس كبيراً بين التحديد واللاتحديد 
للمعنى؛ وبين المستويات المخحلفة لباء هذا المعنى 599 

وأمَا رولان بارط فالفيناه يتحدّث عن مفهوم اتمدلل في موقمين الين. 
فيما اطلعنا عليه. من كتاباته. '"* فأما في الموقع الأرّل فيتحدّث عن مفهوم 
التمدئل؛ على دابه في «تشنبق»*” بعض المفاهيم؛ في مرقع يتحددث فيه عن 
إبداعيّة التصّء وعن لذَاذّه فيزعم أن التمدلل واردء (رلٍ مفهوم جوليا 
كرمنتيقا نفسها) في معرض المتاع الحسي: (عممفودانادز عل بهذا مسسيمع)59”6 
وأئه ليس إلا -بعد ان يتساءل: ما الْمَدلُل؟-: «المعنى الدي يقع فيه اللتاج 
بشهرايّة,(1)*"؛ فكأن النص الأدبي تجرد جهاز لإفراز اللَدَات والإغراء 
بالانغماس ف الشهوات والشبقيّات!... لقد كان بارط يدر في هله المقولة 
في حال عش حسي للتص!... 


164 0و3 
مما .998 .م ,ا الالا ٠‏ بوالفدك ١م‏ والصمه أعصمع م ,عنها دل عممة1 طامعة .5 بات -591 
.97.101 م عدص نلق تلاقام 

2- أردنا به يل تفعيل معين الشبل. 
101 بع بهاك) بث (تولعام عما .ومطكم8 (١.‏ - 393 
.597..هنة1 - قوق 


وأمًا في الموقع الآخر فيتحدث بارط عن هذا المفهوم الَمَاليَ كما لم 
يتحدّث عنه أحدّ ممّن ذكرنا منهم: وممن سنذكر؛ كاشقاً عن الخلفيّات 
الفكريّة والتارعيّة هذا المفهوم من حيث قصرت كرسيفا وآخرون عن ذلك 
فتحدثوا عن هذا المفهوم بكيقيّة فطيرة» وكائه أتى من عالم خارجي فنِت في 
عفاهيم السمّائيّة والنقد الجديد على بغتة من الأمر فلم يُدرك أحدٌ مأناةُ. 

ونحاول أن ناني, في هذا المقام, بأهمَ الأفكار التي طرحها بارط عن 
هذا المفهوم ملختصين طوراًء ومترجمين حرلياً -للكثميّة- طوراً آخر؛ وذلك 
حتى نرسم صورة واضحة. أو قرية من الوضوح للقارئ العري؛ ليرى 
حينشذ رأيه, هو أيضاً. في ترجمة مثل هذا المفهوم الشديد الغموض 

يقول بارط: «إنْ بامتطاعتا أن مص الصّ بدلالة وحيدة.**” وهي 
شرعيّة من بعض الوجوه؛ وذلك ما كان يُعَْتْ نفسّه في تفصيله فقهُ اللّغة, 
رمعه التقد اتاريليَ إجمالاً. وهو الذي يسعى إلى البرقنة على أن للصّ 
مدلولاً كلياء وآخرّ خفيا يغيّر بحب الخلفيّات المدهبيّة: فطوراً تخد المعنى 
المرتبط بالسيرة الذائيّة بالقياس إلى النقد القائم على نزعة التحليل النفسي - 
مادّة مشروع النقد الوجودي-؛ وطوراً يتخد المعنى الاججماعي/ التاركي 
بالقياس إلى التقد الماركي وهلمَ جرً... لقد كانت معاجة الَصّ تقوم على 
ما لو كأئه مُستَهَرَ”؟ لدلالة موضوعيّة؛ وتبدو هذه الدلالة كألها ممتطة في 
الإبداع الوارد بمعنى المتتج (أداموعط). 
5 ترجم الأستاذ اليقاعي لظ عتاوذييته بلفظ «راحنع. رواحت هو غير وحيد. فلراحد له ما يمدو 
0 وهلم حر؟. لي حين أن معي فرحيد (2عنايفاانا "1») لا شل أن يشاركة في التمداد لحيره 
596- ارحم الأساذ بقاعي لظ «عانهانهم06]» ب«مكمن». وللكسن يعن للوضم ظني بقع كمون بين 
عمو الاصتا .. ويا بكرن ما الثرسنا لمن لقرب إل قوداء بحسن اللفظ الأصلي. وترحم لمظ. «عتهاتومج009. 
ل اللذا التسلرئة لحت ممطلح: «سستردع». 
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ولكن بمجرّد أن يقعّ تصوّر التصّ على أله نتاج («هنصدهممم) (وليس 
على أله مْحَج) تفقد الدلالةُ مفهومها الملائمّ لذلك. (...) ولقد يغدر من 
الأزلى للنص -بما هو لعبة متحركة لدلالات, دون مرجييّة نمكة تحيل على 
مدلولات ثابتة- أن يقع تميز الدّلالة التي تتمي إلى مستوى المتّج؛ عن 
الملفظ -أو الْمَقول- والبليغ. مضافاً إليهما العمل الدَالَ الذي ينتمي هو 
إلى مستوى الكَاج رممةص همم)» عن اكلفيظ (ممنسنعمهعة)”” والترميز: 
فذلك هو العمل الذي يُطْلَقْ عليه الملل **3 

نا امْطُررْنا إلى الاستشهاد بكل هذا التصّ الطوبل نسي على غير 
دأبنا. والذي اجتهددا في ترجمته على ما يقتضيه الأصل. وعلى ما يقترب من 
الأملوب العرب اللعيد عن أسلوب الترجمة الحرفيّة, من أجل أن نضع بين 
يدي القارئ نضا نقدياً رصينء جَهْدَناء ين أسس المسألة التي نحن بصدد 
معالجتها وهي التمدئل! لأنّ النقّاد الفرنسيّن الآخرين» كما ملفت الإشارة 
إلى بعض ذلك؛ لم ييّنوا أصول هذا المفهوم ولا خلفيّاته المعرقيّة والفكريّة 
واتائيليّة فعا فيما عدا ميشال اريفي الذي أضفى على الممطلح مسحة 
اشتقاقيّة ذات غناء لا يُدَكَرُ للمتلقي. 

وما يمكن استخلاصه من نص رولان بارطء هنا: 
7- وهدا المشهرم الدي تشازعه الأسائيات وهسنائيت ا حار في ترجتم للملياء العرب؟ وإل الآ لم بطفر 
لاد الترجمون ,صطئح لائل. فل ثانا نمن على الأقل. يودي معي عريًا مانوساً لي نظام الكلام. ومن بترم 
ب«التلفط» لا يعي أكثر من أن يكعف عن عيه رغواره| وقد ألفينا حازم لفرطاحى (منهاج البلفاه, رسراج 
الأدباء من 222 -223) يصطنع معن قد بقترب من للعين الأحني؛ ولكثه ليمْةٌ وهر 
لملافظ... مهل يوز اتتراحه للمفهرم الأحني ريثما يقع العثور على مقائل عري 
«التلمّظ» الدي يقتره أكثير من الزسلاء والأصدقاء من النقاد العرب المعاصرين: كات احتهاداً ما لي الوعاء بالعي 


الأصلى الدي هو في معى للصدر التمقيء لا اللازم كما ورد لدبهم... 
998 يم .1 لاك .1 مكالعم عنص «اتصدوماع ومع مذ رعمعا بذ مك1 وعطاممة .8 - 598 
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1. كان الناس يحقدون أن للنصّ دلالة موضوعيّة. فكالوا يصتفوته 
على أنه مُسَج”” (اتدهمم). وكاتوا يصدرون في ذلك عن نزعتي التحليل 
التفسيّ والتقد الماركسي القانم على الماذية التاركة. 

2. إن هذا الملوك يعيّر بمجرّد أن تعد الَصُ على أله ناج (-صطمم 
دهن) (رليس على آله مشج كما رأينا في الحال الأولى)؛ فما كان ملائماً في 
الحال الأولى لم يعْدَهُ في الحال الأخرى... والشبكة العلاقاتيّة بين هله الأطراف 
المفاعلة هي التي اتكوّن العمل الدي يقع عليه إطلاق مفهوم «التمدلل». 

3. إن التمدلل, في منظور بارط: هو فكرة الاعتمال المتصلة ( :"1 
أده اتسنده ص *3) للتَال على نفه. إن الَصء من موقع التمدلل. لا 
يمكن أن يتطابق مع الوحدات اللّسائيّايّة أو البلاغيّة السائدة إلى هذا الحدَ في 
علوم اللغة التي كانت ترى أنّ الت يمثل في بنية نامّة مكتملة... 9 

4. ويعالج بارط .مكوناً آخرء انانيا. لنظريّة التمدلل فيتحدّث عن 
المفهومين الحديديْنِ التلازمين وهما: «م«م وام ع.ا» وهو ما يمكن أن 
يترجم إلى العرييّة تحت مصطلع: «التص الَامٌ»؛ و«ع» مضع ما» الذي 
يمكن توجمته تحت مصطلح: «النص الفطري». أو «التص الحادج».'4 ويان 


59 - يصلائع قصساء العرب هذا احرف مي للمسهزل بر متمد ولدلك ل ننتسل «مشئج». 


ف الدع ' 1 
على كزله. ولا كاد هداد الفهومان كدمائي حذلة الأبرشرء 
ا اس طناك سن شر و شن لبخ لح ور أ 0 
للثلازمون. ولا أنلها. راحع أيضا ما كنناه ل الإحالة رقمة م: هدا المسل. 
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رولات بارط بتعريف «التص التامّه من مصدر لا يعلن عأتاةُ وصُةُ: «إئه 
الظاهرة اللفظيّة كما تمثل في بنية الْمَلْفظ (ممممع) المسوس».4*2 والحق أن 
التمدل الذي ليس له حدود يتمّل عيْرَ إبداع عارض: وهدا المستوى من 
الكينولة هو الذي يتطابق مع مفهوم النَص الام إن ناهج التحليل التي 
كانت ألطبق في مألوف العادة (قبل ظهور التحليل الَصي.0© وخروجاً عنهم 
تنطبق على النص الامٌ. أرأيت أن الوصف الصّونَّ واليكّوِي, والدلالي؛ وقل 
باختصار: التحليل البتويّ يعلايم مع التص الام (س«ع موعدم ما. ذلك بان 
هذا التحليل لا 5 أي مؤال عن الَاص (2تص دك #زبدع) لأله يعالج 
الْمَلافظ (باصطلاح حازم القرطاجتي), لا التلفيظ. وإذن. فلا مانع من أن 
يكون النصّ النامّ من قبيل نظريّة للسلّمة راتبليخ. رهو يمكن أن يكون. 
إجمالاً. موضوعاً في موقع امتبازي ميقي “مم 


ويحاول ديكرو وطودوروف توضيح مفهوم التمذلل بمقدار أكثر 
فيقرّران أن «الإتيان بمفهوم نص هو من أجل فح باب السمَائيّة وعلم 
الدلالة (مدنن6ندوزء ها عل مموامو) ف رجه التْمَدثل بما هو عمل خصوصي 
(#سدوةاءهم5) في اللغة. ومنها قبل قيام أي تلفيظ (صدابداعددم6) مين وي 


5 : ا. مه. مطظاسمظ يم -1١‏ 607 

2 تاذ لاحي أبضأ منهوم رايا كر ستيفا «كتالزلة تتاتكه 1ه عمطلح«التحليل التصيك وهرء 

لحليك. كما عذا املا فلك من عراح رولات بارطء ولنلك اسصيتاء مين أيهَا لما هذا لنا من سهرلته 

و( وشرحها غوراله ليمي حلفا من ناميه الدايةا لآ مقهرم مرسيها مركب من ختصرين الوه الله رهر 

عنصر من أيسل إغريقي (0ماع0طة) ويمن إل مجعم اح ا محم وي ». وقد 

0 ود كا عثنا عدم ايار هذا لي حي عر 
لك #لعدأوا 


رحدات الصفرى الاحتلايف». ولكن نما 
0 00 
ا اا ا بالا «لتجايل ك 


أ بوه لصطامد ل 8 - 4و6 


364 


وجه المستوى الفيري (مانيغااه “4 دهعةا0) بالقياس إلى كل لفة استعمال؟ ثم 
من أجل تقديم وسيلة ثمكنة العميم على كل الأنغاط لفعل المعتى؛ مع مفهوم 
الأجراء الْدَالَيَ (عتمدتمواى عرونيسمم) في الوقت ذايدي» “كه 

والتمدلل في منظور طودوروف» وذلك ركحاً على تأسيسات بيرس» 
هو أله: «باستطاعدنا. تسْميّة هذا المظهر من السّمة ( أي «سمة التوارد» 
(#معددمعمهصونه م]) الذي يُقضي إلى الدّخول في الخطاب فيتراكب مع 
سمات أخرى: التمدئل».** وراضح أن قلب تركيب هذا الكلام هو 
امسظيم ل اللفة العريّة, ولكن أمانة الترجمة اقتضت تقديم كلام طودوررف 
وديكرو كما جاء. 

ونستخلص من معالجات بعض هؤلاء المنظرين: 

1. إن المّدلل جاء لإحداث لورة حفيفيّة في مفهوم السّمة, ولي شرعيّة 
نسبتها إلى السسيمانيّة؛ ول نظريات بيرس ودو صوسير عن هذا المفهوم! 

2. يعني مفهوم العمدلل لدى كرمسيفا -رهي التي أنشأته. في دلالته 
السَمّانيّة» إنشاءء الطلاقاً من أعمال يلمسليف ودو صوسر أيضاء وثنا 
أرادت تحقيقه من وراء بلورة هذا المفهوم- «إمكانَ إفلات السَِمَاليّة من 
قبضة قوانين الدلالة الملازمة للخطاب بما هو أنظمة للتبليغ؛ ثم إحداث حقول 
أخْرَ للتمدلل. وإذنء فقد ولع إعلان التحدير الأرّل ضدّ رحم السمة 1 
حافرتها (ع"هأة لاك #اتاهم ها) (...). كما أمسى من الضرررة بمكان 


.وقة .م بعهديومها دك صني مل عو ةتكوماء صم #الممدوات:0 .م10 كه احص - 605 
.972 كام" تنام 
.138 .م .هاما - قمع 


مراجعة همفهوم السمة: مراجعة نقديّة» وكذلك كل المساعي السَيماليّة: 
تعريفهاء وتطوّرها التاريتيء وصلاحيتها في مختلف أصناف الإجراءات الذَاليّة 
- ومعها كل هله العلاقات ». ”© 

3. ف حين يرى ميشال أريفي أن التمدلل يعني أن مفهوم «الحدث هو 
بعدد الوقوع, وأنّ العمل لما بنّه فعْلُهه فالتمدلل يجب أن يكون مخلفاء 
بطبيعة الخال: عن الدلالة مه لصوت ما)؛ وهي: علاقة بسيطة لمملّمة 
متباذلة بين وجهّي السّمة». 

4. وأمًا رولان بارط فيعاج هذا المفهوم من زوايا مختلفة» ويعرّمه في 
مفاهيم أرٌ سمَائيِة مثل النص النام. ولص الفطريّ -الحادج-, والتحليل 
التمتي. والمتج» والنْتاجيّة. كما بتحدّث عن الخلفيّات التاريؤيّة التي الضت 
إلى إنشاء هذا المفهوم. 

ويظل هذا المفهوم ممتاجأً. من التقّاد الجدد, إلى كتابة جادّة وأصيلة, 
ومسهبة ومتتوّعة, وربما إلى ندوات نقديّة متخصّصة لإمكان الإفادة منه لي 
تطوير النظرة الرصينة إلى التص الأدي فيما بعد الحدالة الفرنسيّة. 

ثالثا ‏ البتاجيّة؛ 

نلاحظ أن هذا المصطلح في أصله من قبل امعان الصاعيّة 
والزراعيّة, الهو مرتبط بالنشاط المادّي. والجهد العضلي للإنسان؛ لا الفكري 
والقرّحي. وإذنء فنتاجيّة (أو «إنتاجيّة» باللغة الضعيفة) الأرض: تعني جودة 


20-2 مم باك مه بومعاومعز .( © - 607 


الشاج ونوعيّته. فالشاج (دهناءسهدمم) يعني الكمّيّة فقطء في حين أن التتاجبّة 
تعني نوعيّة النتاج وجودقا وكثرقا جنميعا زعا :ددمم). ولذلك نجد هذا 
اللفظ مستعمَّلاً في الفرنسية عنذ عام 1766."“ غير آلهم لا يريدرن» في 
الحقيقةء بمفهوم الحاجيّة إلى الجودة والتوعيّة بمقدار ما يريدون به إلى تلاحم 
جملة من الأطراف مع في عخل النصّ على أن ينشط ويحمل (عاانودم6... 
والأطراف الفاعلة هنا هي الناصُ نفسه. والتصء ومتلقي ال ليها . 
وجاءت إليه جوليا كرستيفا فاججهدت في أن تمحّه مع إبداعياً 
ومفهويًاً 0 جديداء (كما كانت جاءت ذلك بالقياس إلى التمدلل...) 
يتمحّض للنناط الاعحصاي للنصّ. وتعرّف كرسييقا هذا المفهوم فتزعم أن 
«النتاجيّة التصية هي الإجراء الملازم للأدب (نص)؛: ولكنّها ايمست هي 
الأدب نفسّه (التَص)» مثلما أن كك عمل هو إجراء ملازم لفيمة ماء دون أن 


يكون القيمة نفسها» 0“ 
ويمكن أن نستخرج من هذا التعريف مفاهيمٌ فرعيّة هي بمنابة 
المفاتيح التي قد تاعد على فك هذا الاستغلاق: 


1. النعاجيّة التمسية (مااعيهعه) غاث#تصههم ها): وهي المفهوم الأرّل 
الذي ترتكز عليه كل المفاهيم الأخرى فتكون له سُْخْريَاً من وجهة؛ والخخاذه 
الصفة التي تمزه عن أي نتاجيّة أخرى, فكانت «اقصيدى لا غيرها. من 
وجهة أخرى؟ 
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2. الإجراء الملازم للأدب: وذلك بحكم أن الادب حقل إبداعي يُثْمِرٌ 
أجناساً أديّةٌ مسوّعة. لكن هله التاجيّة هي التي تصلّط على نشاطه 
الداخليَ لتحدد العلاقات؛ وتحصر المفاهيم, وتير التوعيّة. فكما أن الأرض 
يلازمها النتاج والتاجيّة, فكذلك الأدب هو مُنَجّ من بعض الوجوه؛ كاي 
منج اقتصادي, لتلحقه صفة ملازمة لتمسيز هذا المشّج وترقية مستواه النوعي 
رهي التعاجيّة, أي الطبيعة الطَيبة والتالعة والجميلة معا للمتئج. 

3. ليست الْتاجيَةٌ هي الأدب لفسّه. فهي ملازمة لنصّ من أي نوع, 
ولكتها لا ترقى إلى مستوى الأدب (العمل الأدي المكتمل). فكان هذه 
التاجيّة صفة تدس عبر اص لتجعله أقدر على الإغصاب. فكالها العطاء 
التصّي الداخلي المميّر لإلمار نص كبير. فالحاجيّة هي الصفة الملازمة للأدب» 
لكن دون أن تكُوله. ولا غرابة في ذلك! أم اليس كل عمل له قيمته مهما 
يكن وضيعاء ولكن لا يمكن أن يكون القيمة نفها أبدا؟ 

وتقدّم كرستيفاء ف موقع آخر من الفصل نفسه الذي تتحداث فيه عن 
تاجيّة التص, الحاجيّة التصبّة على ألها جهاز اجشُعل «لطويض المائلة, والتشيه, 
والانفكاس التطابقي؛ إلها هي اللأتطائق, وإلها قيض العمل الأديي» ."© 

وإذا لم تكن هذه التاجيّةٌ هي العمل الأدنيّ نفسّه. بل هي نقيضه؛ فهل 
النتاجيّة كانت لتكون في مقررات الفيزياء والرياضيات؟! وإذا كان الأادب 
هو لصا جميلاً وثمرة من فغل الخيال؛ بالفاق يرقى إلى مستوى الإجماع؛ فلم 
لْمْ تكن هذه الحاجيّة سُْرَةٌ لهذا الادب الذي يظل قائماً ما قامت الديا؟ 
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وإذا كانت الحاصيّة جاء لتبيان أن التصَ حين يكتبه كاتبه هو يخاعل مع 
تصوص أخر دون قصد ودون علم ف كثبر من الأطوار» فلم لا يكاد هذا 
المفهرم (النساجيّة) يفيد الكتابة الأدييّة فيلا؟ بل جاء لقرَضَ أركافاء ويهدم 
ببانحاء ويحضي في طريق غير طريقها 

ويدو نا أن رولان بارط كان أوضح وأدقّ في تقددم هنا المفهوم حين 
كنب أن «النصَ هو لتاجيّة. غير أن ذلك لا يعني اله مج عمَلٍ (مدل ما تله 
تفنيّة السردء والتحكّم في الأسلوب)؛ ولكته المسرح نفسه للنتاج حيث يلتحق 
انناص (عدصا دل سصصدههمم ع]) بقارله. فالتَعصّ يعمل (ءااندد0 في كلّ لحظة, 
ومن حيدما يُسَاوَل؛ فحتّى ف حال وجوده مكتوباً لا يتوقّف عن الاعتمال؛ 
وحشيط مار التتاج. لكن النصْ يعمل مع ما ذا؟ إنه [يستمل] مع اللّغة, 
أو با. يفرّض لفة اللبليغ» أر الددم: أر التعبير (حيثما يتواججٌد الناص» 
وحده أو مع غيره. يتواجّد العوهمٌ بالحاكاة أو التعببى؛ بفيد بناء لفة 
أخرى, أخصب واكبرء وامخى وأثمرء دون عمق ولا سطح. ذلك بان 
حيزها (فضاءها) لمس حيز الشكل, أو اللوحة الفتيّة؛ أو الإطارء ولكنّه حير 
مضهمٌ لّعةَ تلاقى فيها العناصر المفاعلة». *1 


6١‏ نرجمنان «وانتتسطاطوت دكته بعبارة: «لمة تلاق الناصر التفاعلت»ة لآن لهذا انظ فل الفرنيّه معبين 
النون: مع عماس بالرياضيات: ومع خاصا مصطلحات العلساء نعارج حال الرياضيّات. وهو الذي ترجمنا به هلا 
اللفظ. وارحم الأستهط اليقاعي هذه العبارة بقوله: «ولكنه تساع امي اتساخ شير كا لثركييّة») المرب 
والمكر اللفاصرة ع. 23 19848: ض.94, ريلرط يستممل النظ «اظلمب» كثيرا في أكتاباته قلا مدهل لترجنة. قرالة: 
«نعله بالحركا. كما أن لنظ 8ن تاملههزط05©» يعن شبكة من العلاقاث تلائى في رقت واحد, ولبلك 
تر مناه بكا تر جمناه. 


ويم بارط الققرة القصيرة التي كتبها ضمن مقالته عن «نظرية 
التص» فيُلمَ على اصطاع لفظ «اللّعب» المعهود في كثير من كباياته 
فيزعم «أنّ التاجيّة تنطلق: ون إعادة التوزيع تعتملء ون التصّ ينبعث. 
بمجرّد أن الْمُدَرْنَ و/ أو القارئء مثلاء يشرّع في اللعب بالدال» إما 
بالاهتداء إلى تأسيى ألعاب لقويّة (كامم عد عسدءل) دون اتقطاع إن كان 
ملفا وإمًا بإنشاء معان من قبل اللمب, حتى فيما إذا لم يكن مؤْلّفُ التص 
توقّعها قط وحتى إذا كان من الوجهة التارعيّة مستحيلاً نوكم ذلك: إن 
كان قارلاً؛ ذلك بان الدَال ينمي للتاس جميعاء وأنّ الت في الحفيقة, هو 
الذي يظل يعتمل دون كَلْلء وليس المفئّن زمبةصه 1.0) أو المستهلك» .2" 

ونستخلص من كلام بارط عن مفهوم النتاجيّة أله أو أها: 

1. أن كل نصْ هو ناجيّةً. ولكن بيقى أن تاءل: هل تستطيع أن 

0 20 
نعي كل نتاجيّة نضا أيضا؟ أي هل هناك تبادل المواقع المعرفيّة والجماليّة: أو 
فل: هل يوجّد تلاقحّ بين التتاجيّة والنَص) بحيث حين يكون هو, تكون هي؛ 
وحين تكون هي. يكون هو؛ وحين لا يكون أحدهماء لا يكون الآخر فهما 
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هذا وقد ترم الأستاط الفغرة الي تر جمناها تمن بما بلي؛ «الانتايّة تتطئق» وندور حواظر إعادة الترريع» وزغ لمن 
منعما ياشر للدرّت أو القارئ لو كلاحما منامة التقل» إمَا (أن نمي الولّف) عندما يضمن نصه ربلا اننطاع 
«حناسفت», لما (أن تمن لقارئ) لي اخشرافه معان مسلهيّة؛ وإد لم يكن مزلّف التص قد رصدحاء بل رلر كان 
جلها مستحيلا من لقداحية النارينيّه: أي أن التال ملك لكل النلى, والنص في الحقيقة هو الذي بعسل هلا كلل ولا 
ملل ويس لفان أو للستهلك». العرب واففكر طعالميء من.قلقء خ.3: ١1983‏ بيروث. وكين أن بداية الفقرة 
الأحيرة ل أسلها قائمة على تقطيع الحسل (نسم وضل) ستى كان الماخط يكتب بالفرنسيّة؛ من أن ذلئك حلولنا 
نفل كتاية بارط على أصلها (الاسية لتعللق؛ وإعاهة الترزيع تحمل؛ واللعن يتبعث...). يلى أن نتف مع للئب 
بآننا ألدنا من ترحمة الأستاة البقلعي وما مذل فبها من حهد؛ لي بعض كني ع 1 


فيما ترجمناء هنا لي هذا الفصل من مقالة يترط. ولا فول في انلك إل 
وهر بس حاير تغضيلا روحس 


متلازمان متقارفات؟ أمَا جوليا كرسيفا فلا ترى أن التاجيّة هي التص» 
ولكتها حالة مقارفة للأدب دون أن تكون أدباًء كما أن قيمة العمل هي 
القيمة المرتبطة بالعمل: وليست القيمة في حدَ ذالتها. وإذا كانت الحاجيّة 
التصيّة ليست أدباً وما ينبغي لحاء وإذا كان النصّ يوجّد في اللّغةء في أحد 
أقوال بارط؛ ثم إذا كان الإجراء المقارفٌ للأدب هو التاجيّة التصيّق بقلب 
عبارة كرستيفا غود على بدء: فما النتاجيّة على وجه القحديد. إذا!؟ 

2. وعلى أن التاجيّة التتصيّة ليست ما يتولّد عن تقنية عمل مردي» 
ولا ما ينتج عن التحكّم في أسلوب الكتابة؛ ولكنها مجال شاسع تتلاقى فيه 
شبكات هن المناصر والأطراف المغحلفة ومنها النَاصُ والنصّ والقارى 
لعلاقى فتفاعل؛ لكرَنّ هذا الشيء الدي يقال له, إذن, التاجيّةُ. وكل 
ذلك ينهض به النصّ من حيث هو ذو قابليّة للاعتمال مع كل ها يميط به, 
ويتلاشي ليه فائياً لُدشئ من الفناء البشع جمالَ الوجود! ذاك هو ما يُفهم من 
كلام بارط. وذاك ما يمكن أن يكون إجابةٌ عن السؤال الأخير الذي أثرناه 
ف الفقرة السابقة. 

3. للاحظ أنه يوجد تنافض ف تحديد مفهوم التاجيّة الأدية بين كرستيفا 
وبارط؛ ففي حين تراها الأولى ليست الأدب رلا اص ( غاتاصافهم ها 
(عدت عا) عمممكمة! ها عدم هام (...) اإمرجيع)3"؟ يراها الآخر أنها الأدب 
نفسّه ما دامت هله الحاجيةٌ هي النَصّ نفسه زعا :تنهمم عصا حت جما عل 14" 
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وأمًا مشال أريفي فإئّه يُفيدنا بشيء قد يكون على غاية من الاضيّة 
للقارئ. وهو أن النتاجيّة جاءت لعوّض أسْس البتويّة ونظرها التي كانت 
أوليها للفهوم النص؛ ذلك بأن البكويّين كالوا ينظرون إلى النص على آله منج 
ام ولذلك كان عمل في منظورهم مُلْلّقَا بحيث إن عدد مستويات الدلالة 
(اتشاكلات) لص ماء كانت فائيّة؛ فكان التص يمثل للقراءة بكبفيّة ملييّق 
على أساس أله عمليّة لفك استفلاقات لمع واحد أو أكثر... وجاءت 
العاميّة منالضةٌ لذلك من أجل أن تفرض هذا المفهوم. «إنّ تحديد التصّ 
على أنه تاجيّة يقوّض هذا النموذج القائم على العلاقات بين الكتابة 
والقراءة. افعل اللّعة المقاطعة للدّال النَصّّ (...): وللمعائ القالمة على 
نشاط اللعب روعدوافنا عمعه مع0). تعني أن القارئ يستطيع» بكيفيّة لقثم 
على أنها مشروعة: عد ريع ود عمومياً. 
وآئه مسرح لنشاج حيث يتلاقى (أو وختلط) المؤلّف والقارئ».*"* 
ونلاحظ أن أريفي ينهي كلامه -رهو مجرّد فقرة قصيرة- بكلام 
بارط. غير أن ما كتبف مع ذلك: يقدّم توضيحاً أكثر لمدلول هذا المفهوم 
السيماتي الْمرِيج. 
والخحق أن النصّ (ومنه النتاجيّة النصيّة والتمدلل كما تطلق على 
ذلك كرستفا) على تطلّع بارط وأصحابه إلى جغله عجائياً مُلفزاء مرا 
مضنيًاً؛ فهو مسكين بسيط؛ ضعيف القوّة, قليل الحيلة, أمام مُنشته الجبّاره 
فهو لبس إلا محرّد ألفاظ يكتبها كاتب هو الذي يتحكّم في الحقيقة والواقع» 
في لغته ومماره؛ ونسمجه وأسلوبه, وعمقه وسطحه؛ تمكّما مطلقاً؛ بحيث 
بقدّم ما يقدّم منه إن شاءء ويؤخر ما يوخّر منه إن شاءء ويبدّل ما يبدل فيه 
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إن شاء؛ فهو الذي بَعْنَتَْ ف إنشائه, كما تعنت اخَبَلَى في وضعها حين يلم 
عليها المخاض؛ ولكن الكاتب الأدبيب هو الذي يعبث بألفاظه. ويلعب 
بتُوجه أيضاء لا التصّ الذي هو مجرّد ألفاظ قابعة في المعاجم الخرساء في 
أملهاء لين با المبدع لبعنها من مرقدها الطويل؛ يي عطاتها الرْسَ 
فجعل مها كالنات جميلة م زخعرفة., مُولَرَة بالمعاني» طافحة بالإيقاع. وإذن» 
فالحداثة الفرنسيّة الي أقامت فلفتها على الغاء الإنسات بالسكر لتاريكه 
ومن م إلفاء المؤلّف فنادت بموته كانت غايتهاء أرَلاً وأخيراء من وراء 
اصطناع هذه المفاهيم الفامضة إلبات شيء لم يوجّد قطء وهو النصّ منعزلاً 
عن كاتبه لتجعل منه كاننا يتيماً بل دعي ييا وحده ويكابد معاناة الوجود 
وحده. إلى أن يموت وحده!... أما من أنشاه ونج وكبه وأنطقه, 
وأبدعه وزخرفه, وتكأة في كتابته حتى أنشاء فهر غير موجود, أو هر 
موجود فقط من خلال هذا الكائن اللفويّ الأخرس, لأله تجرد إنسان!... 
رابعا. بين المرجع, والمرجعيّة 
ويكاد هذا المفهوم يستغر تصوّره على العائيّة العلازمية؟ فمن المنظرين 
من لا يعبر اهتماماً كبيراً لإمكان التمريز بينهماء مفهومياً. بحيث يغتدي كل 
منهما مفهوماً قائماً بذاته. من أجل ذلك جد بعض النظرين يسعفني عن 
المرجعيّة (ممذاغة) وكتزى بالمرجع (معتلغاي. 4" غير أن عامّة المنظرين 
السَبَمَالَين يحون بالمصطلحين الاثبين إلى أنّ كلا منهما يتمثّل مفهوماً فائماً 
بنفيسه؛ متتلفاً عن سوه اختلافاً قليلاً. على كل حال, فيتبتوهما معأ كلا 
على حدة. 


66 ينظرء معلا 
.2506 يم ا« **صفط بصق اجوالسكعاج عاتصبو مفرصمة : 360 بم .ات بوه ,كااعسظه ه امصط 
ر ل نر مرجماً هذه اللسالد القطيفة كما عالحها كتاب «كرو وصاحه. 
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2 المرجع: 

وقد جاء هذا اللفظ من اللفة الإنجليزيّة 0مم88) إلى اللّفة الفرنسيّة 
التي لم يدخلها إلا في سنة 7.1820© وهو يعني ف معناه المعجمي: فغل؛ أو 
وميلة للشُمَرْجُم والْمَوْقُع بالقياس إلى شيء آخر, مثل العلاوات التي ترّر 
لموطّف بناء على المرتب النابت الذي يُصبح مرجعاً فارَاء إذنء هذه 
العلاوات. 

وأمَا من حيث هر مصطلح فلم يُستعمّل في الفرنيّة إلا في نتصف 
القرن العشرين ماخوداً عن الإنجليزيّة أيض.*'“ وما في اللّغة العريّة فلا أحد 
يدري متى استُعمل هذا المصطلح مترجما ما عن الإنجليزيّة وإما عن الفرنسيّة 
وذلك في غياب المعاجم العرييّة الشخصّصة التي لُعنتى بتاريخ الألفاظ لانعدام 
المعلومات اتاريميّة لديهاء لقلّة الاهسمام بالمعرفة اللّفويّة الدقيقة لديناء 
ولموت لمعن العرب وهم أحياء, وبكل حزنء واللَهُ خلقهم وما يعملون! 

ويعني مفهوم المرجع في اللّسانّات ما تميل عليه السمة اللَساتئيّة زعا 
عداو ألوأبوم! عموء). كما يعني المرجع, بصورة أدق» المنصر الخارجي لشيء 
يسمي إليهء فيكون غايةً للرجوع إليه (84644). إن الأساليّات الموسوريّة 
التي السمةٌ اللسائيّاتية بالقياس إليها لا توحّد شيا وامماء ولكن مفهوماً 
وصورةٌ سمعيّة أرغمنا على التمريز ما بين الوظيفة المرجعيّة, أو التقريريّة؛ وبين 
الدّلالة (ممنعك5نع:ة): أو قل: تلك العلاقة بين الْدَالَ والمدلول داخل 
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السّمة نفسها. إن الدلالة تربط مقطعاً صونياً (لفظا) أو مكتوباً كالشجرة, 
علا بمعنى هله الشجرة؛ فالمرجييّة توحَّد السمة (الشجرة) في مجملها 
بالاشجار الموجودة *:* 

نا نتصوّرء انطلاقاً من أفكار دو صوميرء أن مفهوم المرجع واردٌ في 
أذهان المتحدثين» ف كل اللغات؛: ومنف القدم, ولكنّ اللائاتيين وفلامفة اللغة 
والتقاد لم يهندوا اليل إلبه إلا في العهود الخاخرة. إن كل معن وارد ف لفظ 
من اللَغة يُحيل على معن فانم في العالم الخارجي, أو هو مظون بذلك. 

ويبدو أن نظريّة المرجع أساُها ما ورد في كتاب «محاضرات في 
الأاليّات العامة» لدوصوسير حين قرّر أصرّ على التمبيز بين الوظيفة 
المرجعيّة للسّمة الموحّدة: والدلالة؛ زاعماً أن «السّمة اللسائّاتيّة الموحدة 
ليست شيناً أو اسم ولكتّها متصور معي (مدوةاسامعه بومددمع»). 63# 

فحين يقول قائل منلاً: «جبل قاف» هو يميل على معقّ قائم في عالم 
خارجي» ولو آنه غير حقيقيَ من الوجهة الجغرافيّة, كما يقول: «الأوراس». 
حدُوَ التعل بالتعل... ذلك بأنّ التواصل اللَفوي الذي يتم بين المتخاطبين 
يب أن يعيّن الأشياء التي نشكل عناصره اللسائية'© ويصفها معا. فهذه 
الحقيقة ليت بالضرورة هي الحقيقة, أي هي العالم. ولذلك فاللّفات 


بوالسع تمت ساتصدوه اع ومع مز علصفدكع عدوتستبههنا عل وبحت «سعصسة عل .© © - 619 
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مسدعبنمت هالصعوة ارصم ص تمصع عنواعابومنا عل نمت ,عسو صم؟ عل لمعدالت؟ - 620 
.506 .م" ** كلما روزا 
وانطر أيضاً كرو وشيقرء ع عى ل صض.460. 
61- غن ار بي الا ظذي هو سسب لل لسان حاص من الألن» كان يكون النُسان العرنّ منلاً يكل ما قي 
مس نظام النمو وقتر كيب... رااان لدي هر اشسبة إل العم لمتكم ال حصائص الألسئه من حيث الأصرات 
والتراكيُ رالأوضاع النحوية... 


375 


الطبيعيّة تملك هذه القوّة تكوين علم تحيل عليه. أي الها تستطيع أن تنح 
نفسها عالاً للخطاب خياقي 20 

إِنَ احدا من الناس إذا تحدّث عن مكان من الأمكنة, المالّة أو 
الجفراقية, كما سبقت الإياءة إلى ذلك, أو آثار في لفظ منطوق أو مكتورب 
معن من امعان (يطلق عليه دو صوسير «المتصوّر» أو «المفهوم»): كيف 
يقت كل ذلك في الوهمء ويرسّخه في اللحن, فيجعل اللفظ الحطوق ذ1 
كفاءة للإحالة على عالم خارجيّ يتمئله الوهم ملا دقيقاً. أو تمدّلاً على نحو 
ما؟ هذه هي الإشكاليّة التي يحاول مقهوم المرجع نقاشها والالتهاء من خلافا 
إلى ما يمكن أن نطلق عليه «نظريّة الإحالة على المعنى الخارجي». وإذن؛ فهل 
المعان التي ترَدُ في الكلام هي قائمة خارج هذا الكلام؟ وإن كانت قائمة فما 
المرجع الذي يموق إليها ويمئلها في الذهن تميلاً دقيقاً إلى ححدّ الممائلة ؟ 

ونشا عن مفهوم المرجع فرعيّة أخرى لله النظريّة» وهي «القيمة 
المرجعيّة» للسّمة من حيث مدلوقاء لا من حيث داليها. والحق أن الفلاسفة 
واللسالاتون والْمناطقة كثيرً ما الوا على ضرررة تحديد القيمة المرجعيّة لسمة 
فا ربين مدلرها (فةنمواء ومة) (أو معاها (تحد وم5). غير أن دوصوسير 
أسّس هله المسألة بالفصل بين السّمة ومعناها زاعما أن مدلول «الفرس»؛ متلاء 
ليس هو مجموعة الأفراس. ولكتّه مفهوم «الفرس» نفسه. 00 

وكان دو صومير يزعم عن مسصوّر المدلول آله ليس إلا «اخحلاقاً 
خالما, لأنّ تحديده لا يتم إهاباً من خلال مضمونه. ولكتّه يم سلبياً من 
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خلال علاقاته بالألفاظ الأعرى لنظام الكلام. فادقّ ما يمير المدلول آله يكون 
ما ل تكنه المدلولات الْأخرٌ: إله قيِمّها الخالصة لحا». 2ه 


غير أن نظريّة دو صوسير لا تخلو من بعض التهويل؛ ذلك بأئه ئيس كل 
سمة. على وجه الإطلاق؛ لي منظورنا نحن على الأقل» تيل على عالم خارجي؛ 
فإنَ من السّمات أَمّن لا ييل إلآّ على نقمه. ولا يكون اللقي» أو المخاطبء 
مفتقراً إلى اصطناع وهمه ليتصوّر معنى اللسمة, بعيداً عن إدراكه امحسوس. فإذا 
خاطب خاطبّ شخصاً قائلاً: انظر إلى هذه الشجرة!... فإنَ كل وهم المخاطًب 
وبصره وإدراكه معاً يرتكز على الشجرة التي ينظر إليها ما شأنها؟ فإن أضاف 
إلى عبارته: «ما أشن اخضرارٌ أرراقها». أو دما أورّف ظلالّهاه رولا بد أن 
يصحب هذا الملفظ وجود شمس رهاجة لكي يتحدد ممت اللطّلالء لي هله 
الحال) اكعملت الصورة المضمونيّة في وهم المخاطّب لمدلول الشجرة. والذي 
جعل السمة تستقلّ بنفسها ففحيل على نفسهاء وتفطع على الذهن أن يتصوّر 
عالاً خارجيًاً من خلال ذكرها هو «انظر»: و«هذه». فالسمة الأولى أمرت 
بالقيام بفغل النظرء وشحْد البصر إلى ملاحظة شيء ما... في حين أن اسم 
الإشارة حدّد هذه النظرة المريّة فمحّضها للشجرة. 
وإذا كان دو صوسير إما يقصد إلى أي سمة لق وحدهاء كأن يقول 
قائل من الناس «الشجرة» ولا يضيف إليها شبئا.؟© ولا يكون «ال» فيها 
.لاه ص بععيص5 »2 - 624 
5ه من أرواع ما ورد من أب في يمال لير النخري عند العرب أل عيد القامر فإمرجاني سبل در صوسي فل 
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مفيدةً للعهد (بالدلالة النحويّة) بين المتخاطبينء فحيسشل يصبح الكلام مجرّد 
عبث, لآئه لا يعدو أصوالاً طائرة في الفضاء... ولكنّ دو صوبير كان 
اححرز لملا بتعويم الألفاظ في نظام الكلام داخل لان من الألسة... 

ثم إذا قال قائل: «أنا»: فهل كان هذا نما ير الذهن فيُجَرجره إلى 
تمثل عالم خارجيّ للأنا؟ وإذا قال قائل: «المطر» (وكان المطر يهان في تلك 
اللّحظة التي أعلن فيها عن كينانم فهل يكون المطر المنظور المسموع 
المحسوس محتاجاً إلى تصوّر خارجي؟ 

نقرل كل ذلك لأنَ در صومير كان بصدد تحديد معائ السمات 
منفردةٌ منعزلة فذكر, من بين ما ذكر, الكلب؛ والشجرة, والحصان... 

وإنًا لا لدري هل كان دو صوبير يفكّر فقط في معان السمات 
المحسومة التي ضرب بها مثلاً (الكلب- الشجرة- الفرس) ول يفك ف معان 
المات المجرّدة كاللئب, والإشفاق, والخوف, والرحمة, واحخان...؟ وهل 
معان هذه تحيل على صورة سمعيّة. أو على صورة ذهيّة؟ وأين تكمن 
المورة الذهيّة لقرل قائل: «الخوف»؟ وهل قرا الخوف بشبه قولنا 
الكلب أو الفرس أو الشجرة؟... 

ودر صوسير يعلم -رمعه عبد القاهر الجرجاني ف مسالة «ربض» 
و«ضرب»- أن اللفة نظام مركب من أصوات وألفاظء ولا يتم فَهُم معنى 
اللفظ الواحد منعزلاً إلا ياضافة لفظ آخر إلى إلا إذا دلت على ذلك 
لرينة؛ أو عفُوم في سياقء. مغل استعمال الضمائرء وأسماء الإشارة (أناء؛ انت؟؛ 


هو؛ هي... هذاء هذه...). ولكن حتَى الضمائر وأسماء الإشارة لا تعني كبير 
شيء إذا استُغْملت وحدهاء ول لصاحزها أمسْيقَة تبن معانيّها بتموعها في 
النظام العام للخطاب القائم من حيث تتمد دلالتها... 

وهناك مشكلة أخخرى في الإحالة المرجعيّة التي شُفلَ دوصوسير هاء 
وهي أنّ السّمة كثيراً ما دكون مجازيّة لا حقيقَة. (بالإضافة إلى ما كنا لاحظنا 
من شأن السّمات المْجرّدة المعالي...) يضاف إلى ذلك أن من العسير إبعاق 
السياق ل فهّم الكلام بين المنخاطبين: كما نبة إلى ذلك كتير من المنظرين» 
منهم فربماس. فإذا كان عهدّ معروف بين النين من الأصحابء فلمًا القّبا 
سال احدٌ صاحبه: أبن القصيدة؟ و/ أو هل رأيت القصيدة؟... فلا يفهم 
غيرهما شيثاً كثيرا من هذين المؤالين. فهل كان السائل بريد فعلاً إلى قصيدة 
من الشعر المؤلّف من الكلام, أو إلى حسناء كان يعشقها فكان يتمثلها 
قصيدةٌ. ولكتها أجمل منها...؟ فسمة القصيدة لحيل؛ هناء على عالم خارجيّ 
حقَاء ولكن بضرورة الفرّع إلى الوظيفة المياقيّة التي هي وحذها التي تحدّد 
دلالة هذه القصيدة التي لا يراد بما إلى شعرء ولكن إلى امرأة من النساء 
(وليس إلى أي امرأة, ولكن إلى امرأة معيّة في اللهن سلفاً...). 

إن مفهوم المرجعيّة الدلاليّة للسّمات اللفويّة نابت بالفعل؛ ولكن في 
أطوار معيّعة دون موائهاء فقولنا: «الصين» هو سمة تحيل على عالم خارجي 
حقاً. ولكن إذا قال قائل: «كابي»: فقد قطع على النهن أن يهم في العالم 
الخارجي لحمل هذا المعنى. 
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وقد أسهم التحاة العرب في ربّط دلالة السّمة بمرجعيّها بملاحظتهم أن 
أداة العريف «ال» تكون للجنس, وتكون للعهد. ودال» العهديّة تحيل 
مراحة على مرجع هو الذي يحدّد دلالتها في نسْج اللّغة بين المتخاطبين» 
فسمة «الكتاب» في لفسهم؛ مثلا. تميل, أولاً وقبل كل شيى, على كتاب 
سيبويه في النحو؛ في حين أن سمة «الكتاب» عند المعلّمين في المدارس تيل 
على ما يكون بأيدي التلاملة من وثانق مكتوبة ضمن برنامج عام مقرّر 
لتعلّموا منه مبادئ اللّفة والعلوم. أمّا سمة «الكتاب» عند الناشرين فهي 
تميل على كل الكتب الصالحة للنشرء من رجهة نظرهم على الأقل؛ والقابلة 
للتسويق... وهلم جراً. 

وتعهد أن عبد القاهر الجرجان لامّس مقهوم المرجع؛ بوعىي معرق 
بادء وذلك حين اخ كثيرأً في كناباته على مسألة المعنى الخارجيّ للستمة. . ومن 
عب آله اصطنع مصطلح «المرجع» في عصورة عبارة: «ريرجع فيها إليه»'2* 
(لٍ معرض حدينه عن معان الألفاظ التي يتواضع الناس عليها) «لا 
يرجع».”© ويضرب لذلك مثلاً بعبارة «زيد خارج» فيحلّل أن انسبة 
الخروج إلى زيد «لا يرجع إلى معان اللّهات, ولكن إلى كون ألفاط اللفات 
ممّات لذلك المعنى» وكوفا مُرادة بجا».*** ذلك بآنه من الال «أن يوضع 
اس أو غير اسم لفير معلوم؛ وَلْأنَ الْمُراضَّعة كالإشارة؛ فكما ألك إذا 
قلت: «ق ذاك», لم تكن هذه الإشارة لتعراف السمع المشار إليه ل نفسه؛ 
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ولكن يعلم أنه المقصودٌ من بين مائر الأشياء التي تراها وأبمرهاء كذلك 
حكم اللفظ مع ما وضع له» "© 

ولحامّل قرل عبد القاهر: «كذلك حُكْمٌ اللفظ مع ها رْضع لم»٠‏ 
وقوله: «محال أن يوضع اسم أو غير ام لفير معلوم» ولأنَ الْمُواضعة 
كالإشارة. ٠».‏ «ولكن إلى كون ألفاظ اللّفات سمات لذلك المعنى: وكونها 
مرادةٌ به»: فهو يلامس المسألة المرجعيّة 5 دلالة السمة المعاصرة التي قد 
تحيل. لي أطوار معيّنة, على عالم خارجي؛ فليست نظريّة المرجع إلا تحديد ما 
تحيل عليه السّمة اللَساتّايَة من معنى خارجيّ يل في الذهن؛ كما رأينا. أي 
أن السمة حين توصّع لا بدّ من أن يكون لها مع تمل عليه في اللدهن؛ في 
حالَي' حضور أو غياب أي أكها لا نوضع لغير معلوم. 

لعل النصّ الآنّ لعبد القاهر نفسه أن يزيد هذه المسألة توكيداً على ان 
هذا المفكّر اللَوَي كان في ذهنه مفهوم «المرجع» المنويّ للفة على نحو ما. قال 
الشيخ: «وإِذ قد لبت أن الخبرء وسائر معان الكلام؛ معان يُنْشنها الإنسان في 
نفسه, ويمرفها في فكره, ورحاجي ها قلد, ويرجع ها إل لالم أن ااتة في 
العلم بها واقعة من الْمُنْتْ غاء صادرة عن القاصد إلبهي» *40 

إِنْ هذا هو الذي كان يفكر فيه «الْمَرْجِعيُونَ»'© الفربيّون 
المعاصرون؛ ليس إلا ولكتهم حين تناولوا هذه المسألة كان في أرهامهم در 
صوسير وحدهء وم يكاولوا قراءة التراث العربيّ الإسلامي؛ كدأبهم ف عدم 
الإقرار بعظمتها... 1 
69 على 
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وممّن تاول هلا المفهوم من الوجهة اللَسَائَّايّةَ الخالمة لا 
الِمَاليَّ, جات ديموا (وزمضده مكن) وأصحايه. غير آهم ل يزيدوا شيناً ذا 
شأن عمًا قال المنظروت الآخرون؛ فالكتابات عن هذا المفهوم مأخودٌ بعضها 
عن بعض, ليس إلاّ... فهم يعرفون مفهرم «المرجع». متلا بأله هو ذلك 
الذي ييل على سمة لانياتيّة ف واقعها الخارج عن الحقل اللْسانّانّ ميلما 
وقع الاكفاق عليها في تجربة مجموعة بشريّة.7”> ويوضحون مسألة قد تكون 
ذات شأن ف تحديد وظيفة هذا المفهوم في نسْج الكلام, وهي أن وجود 
علالة بين السمة والواقع خارج الحقل اللّمانايَ ليس يبغي أن يلتبس 
بوجود مفهوم المرجع نفسه. ذلك بأئه يمكن اللفظ أن يُحيل على مفهوم راي 
على المعنى القائم في الذعن) لا وجود له؛* فسمة العنقاء, مثلاًء ها مرجعٌ» 
ولكن دون أن تكون هذه العنقاء ذاتْ وجود والعي. غير أنا لا نوافق جان 
دييوا وأصحابه. فالمفهوم القائم في مثل قولنا: «العنقاء», أو الفول» لا يعود 
إلى الحقيقة التاريخية القائمة على عدم لبوت وجود هذين الكالنين الخراقيّين 
فيفع الحكم بعدم وجود مفهومهما في الذهن, نتيجة لذلك؛ بل إن مفهومهما 
في الذهن قائم في أطوار معيّنة من اللقي؛ ولعل ذلك هو المقصود من 
الامتعمال. فإذا خرّف كبيرٌ ميا بتهديده بوجود الغول ينشأ عنه وجود 
معنى المول والخطر والذّعر والرّعب في ذهن الصبّ. فليست دلالة الألفاظ 
قائمة على حقائق الأشياء, كما نرى؛ ولكتها قائمة على ما في أذهان الناس 
وأوهامهم؛ أو قل: على حقيقة الدلالة اللَفويّة البيضاء! فهذا المعنى الخارجي 
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الذي تحيل عليه السمة اللَفظيّة (أو اللََّايّئيّة بمصطلح الغريّين) إذا كان 
موجوداً ابت في ذهن الخلقي, أو حتى في ذهن المرسل؛ فيكون موجوداً لا 
منعدعاً. فاللعبيّة الشعييّة ممسلكة هذه لمعا الموجودة بالقياس إليهم إلى حد 
اليقين» غير الموجودة بالقياس إلى دبيوا وأصحابه في الواقع التاريخي... ونتمل 
أطوار هذه المسأئة ل علاقاتها الخائيّة (الإرمال والامكبال) على هذا التحو: 

). ييل اللَفظ على مفهوم غير موجود إذا كان الموجع خرافيا وكان 
المتلقي غير معتقد بوجوده؛ ومعه المرسل الذي أرسل إليه الذفظ (السمة اللتفظية)؛ 

ب. لكن هذه السمة نفسها تحيل على مفهوم يصير موجوداً -على عدم 
وجوده- إذا كان المتلقي معقدا بالخرافات؛ 

ج. تحيل السمة على هذا المرجع غير الموجود, فيصير موجوداً بالفعل 
في ذقني المرسل والمستغبل معاً إذا كانا يحقدان بذلك. ربا تحكي جدة غير 
معلّمة لحفيدها حكاية فتصطع مراجع (مفاهيم) لا وجود لها بالقرّة. ولكتّها 
موجودة بالقياس إليها بالقعل. 

كما أن جان دييوا وأصحابه لا يستبعدون العلاقة بين المرجع والسياق 
حيث إننا ُطلق, في بعض الأطوارء مقهوم المرجع على الوضع (مناسةة ها) 
(بالقياس إلى السياق) الذي يُحيل عليه المرجع. وحينشل ينصرف الشأن إلى 
وظيفة مرجعيّة/”* حين تمركز الرسالة من حول السياق. 


634- الرظيفة المرسميّة الانيان يمن أن الرظيغه تفتدي إدراكيه أو تمريرية عحيث ينسق مرجع اللرسالقم 
الطلاناً من الوظيقة فشر يريا للكانة المتسيرة عر عفد فرطيفا. (ينظر مس0 
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وأما فريماس وكورتيس فيقرّران الأمر نفسّه تقرياً ل معجمهما السيماتي» 
هله الكرة. وليس اللَانّايَ كما رأينا لدى جان دييوا وأصحابه. فالمرجع للدى 
هلين يعني, في مألوف العادة, موضوعات العالم الواقصي التي تعيّها ألفاظا الفات 
الطبيعيّة. بيد ان واقعيّة العام تفددي محدودةٌ أكثر مما ينبفي؛ من أجل ذلك يسعى 
مفهوم المرجع إلى أن يَضْطُمٌ العام الخوالي (عنماتيعم: عغدصه عا) أيضاً. 

غير أنّ التوافق الحرلٍ بين العلم اللّسانيايّ والعالم المرجعي؛ الدي يظل 
مسلمة هن الوجهة التجريديّة» يبقى ناقصا؛ فهوء من الوجهة النحويّة - 
وخصرصاً فيما يرجع إلى العلاقات النطفيّة- هناك بعض القيود النحويّة لا 
يوجد لها مرجع مقبول مثل لون المطاوعة التي يطابقها (م5) في اللّفة الفرنسيّة 
التي ايس لها مرجع ثابت؛ بحيث في كل طور تحيل على مواضيع أو أشياء 
مخنتلفة. وكلّ ذلك يجعل من الملّمات الإيجايّة التي لَعَدَ يداهات مندرجة في 
ملّم الاستحالة, وذلك في حال الإزماع على إعداد نظريّة مُرْضيّة لمفهوم 
المرجع» نظرية جديرة بآن تعتى بمجموع الظواهر ذات الثشأن "© 0 

وبلاحظ النظران أن هذا الإطار يمل مسعِّيْن النيّن يحارلان 
إدماج مفهوم المرجع: فأمًا الأرّل فمن أجل إدماجه في النظريّة الموسوريّة 
مد اسعدنمد اضف عآ) للسمّة, في حين أن المسعى الآخر بتطلّع إلى 
إدماجه في لظريّة الاتصال (ممتئف صاصم داعك عم كنك 
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ومن أهمّ ما يسُتميز به رومات ياكسون بصدد هذه المآلة رهو يحلل 
بنية الاتصال آله أوجج البنية في المرجع وهو يطابقه مع مفهوم السياق (عا 
ع«صمم)؛ ذلك بن هذا السياق لا مناص منه من أجل شرح الرسالة. 
وببعض ذلك يُقرٌ ياكسون بوجود الوظيفة المرجعيّة للّغةء للمفولة- 
القطاب 807 

ولعل ذلك هو الذي حمل كورتيس وفسرعاس على تقرير أن «السياق 
اللَساليّايَ شفويًاً كان أم قابلاً للشفويّة- يستحيل إلى حقل لمرجعية النصٌ» 
أن العناصر الخصوصيّة للياق هي حرشل تلك التي يُطلّق عليها الْمَراجع. 
وحين يُتعْمَلٌ ممطلح المرجع في هذا المعنى يفتدي حيشذ مراداً للتكرار 
ذي الوظيفة البلاغيّة. وهناء وهكذا تأسّس إشكالية المرجعيّة وهي تسعى إلى 
وضف شبكة المرجعيّات» نه 

وأمًا ميشال أريفي فقد تحدّث عن هذا المفهوم بشيء باد من الحذر 
والتشاوم زاعماً أنّ هذا الموضوع شحَّل اللام الميمَّاليين» يكل المدارس» 
فضرّم فضوفم العلميّ مين عدداً درن أن يُقضي إلى نيجة علميّة لذكر؛ 
وذلك بحكم أن مفهوم المرجع لم يزل يحرّض للتعميّة وانعدام الدقّة. وقد 
عاجمه المعالجون. بوجه عام. من حيث زاويتان محاقضعان: 
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أ. من حيث إن المرجع يمكن تعريفه على أنه الشيء الواقعي (الخارج 
عن الحقل اللّسانياقَ) الذي تيل عليه السّمة. وركحاً على ذلك تغتدي 
السّمات على حَمْلها للمعاني دون مرجع. 

ب. إن الموجع يمكن أن يعرف على أله مفهومٌ عرف بحكم التوسّع 
والاستعمال (00:دم1.'666)؛ رذلك بماقضنه المعنى. وبحسب التصور الثاني 
(ب). فإله يستحيل أن بقع الخكير ف وجود عنصر لسانيايّ خال من 
المرجع: حتى الأشياء غيرٌ الواقعيّة ها مرجع. وأمام هذا الوضع فليس ممكداً 
استخدام غهاب غير معقول للممرجع من أجل توصرف النصوص الادبية. "20 

وأمام هله الصعوبة المفهوميّة عمّد بعض السَمالّين إلى الفصل بين 
مفهومي المرجع والمرجعيّة, والتوكيد بأنّ للنص الأديّ مرجعيّة ولكن ليس 
له مرجعٌ. لكن هل يمكن الفصل بين هذين المفهومين النتميين إلى حقل علمي 
واحد؛ بمعالججة أحدهما بمعزل عن صنوه؟ إن الك أمرّ شبيه بالمستحيل. 4# 

في حين أن ديكرو وطودوروف يحاولان توضيح هذا المفهوم أكثر 
بتوكيد ما كان ذهب إليه دو صوسير من ضرورة تميز الدلالة عن الوظيفة 
المرجعيّة التي نسمّى ل بعض الأطرار تقريريّة. ولدلك فإنّ التقريريّة لا 
تتخاصب بين الدَال والمدلول؛ ولكن بين الممة والمرجع. وذلك كحال 
تصوّر شيء حقيقيَ: فليس التقطيع الصونّ ولا الكتايّ لسمة «تقاحة» هر 
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الذي يربط بمعنى التفاحة, ولكن اللفظ (المّمة نفسها):«تفاحة»؛ بالتفاحات 
المقيقية 1ه 

وراأينا كيف برك الكتاب. ويغمّض المعنى؛ في تقرير هذه المسألة القي 
اكتظت بالتقاح. من حيث اكنظت أمئلة حر في مواقع آخرّ من كتابات دو 
مرسير, بالشجر والأفراس والكلاب... فتاسيس مفهوم المرجع والإلخاج 
عليه في النظويّة السيمائية لكقاربة فهْم النصَ» هو محاولة لتجاوز نظريّة الثاني 
قري الصوسوري الشهير: الال وامدلول؛ أرأيت أن الدلالة زا ما 
مدذاهء6نحونو) لم تعد تتخاصّب بين هذا الناتيّ في علاقات الج اللّفري» 
ولكن بين السمة والمرجع. والحقَ أن السّمة هي نفها ذات وجهين ل 
مفهوم أيّ كلام, فحين يقول قائل «الوردة» فالسّمة اللّفظيّة تحيل؛ هناء على 
مرجع حقاً؛ ولكن لا أحد في العالمين يستطيع تجريدها من وضعها الدلالي 
الذي أمسى تقليدياء وهو أن للفظ الوردة مدلولاً يمتح للمرجميّة. في حين 
أنَ هذه الوردة لا أحبد يستطيع تجريدها من إطارها الذلالي. 

2. المرجعيّة 


لقد أتى هذا اللفظ مدل نوه أيضاً من اللّفة الإلجليزيّة (مممعء»8) 
إلى الفرنسيّة فامتُعمل فيها أوَلَ مرّة عام 1820. غير أن المفهرم المديد - 
اللسايَّاي- لم يدعل الفرسيّة إل سنة وهو:.2” وتعريف «المرجعيّة» من 
الوجهة المعجميّة هو نفسه تعريف المرجع. وأمًا من الوجهة اللَسايَائيّة لهو 
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وظيفة تيح للسمة أن تحيل على المتحدّث عنه. على نحر تعيين «المرجع»» 
حَى كائهاء أو كأئه. صنو للتقريريّة (ممنتممومدة ما). 40 

ذلك. ولقد سبق دا الحديث عن القوالج المنشابك بين مفهومي المرجع 
والمرجعيّة إلى حدّ أن منظرين سَمَابين رفضوا التمسز ينهما فاججزءوا بالتعرض 
للمرجع دون المرجعيّة. ومنهم الموسوعة العالمية,“” وطودوروفء وميشال 
أريفي؛ ودكرو وشيفرء واستراحوا. ولكن لَمَا وقع إصرار بعض المنظرين على 
التمبيز بين هذين المفهومين فقد ارتأينا أن نرقّف, قليلاً. ندى المفهوم لدان 
(الرجعيّة) تنظر معهم: هل يخلف عن صنوه (المرجع)؛ حقا؛ في شيء؟ 

وأرّل ما نلاحظ لدى فريماس وصاححبه آلهما لم يخصًا مفهوم 
«المرجعيّة» إلا بشيء قليل من التاسيس والتخليل على عكن صنوه 
«المرجع». وهو إقرار ضمي بأنّ هذا المفهوم لا يرقى إلى مستوى المرجع في 
حنولنه المعرقية. 

ويل مفهوم المرجعيّة في مألوف العادة؛ وفي منظور قريماس وصاحيه 
(رَكْحاً على نأسيسات دو صومير). «على العلاقة التي تنطلق من نحو وحدة 
(تناءفصدرن) سيمائيّة إلى نحو وحدة غير سيماليّة («المرجع). وهي تشخقص 
نحو التعلّق, مثلاًء بالسياق الخارج عن الحقل اللَسايّانَ. ول هذا الإطار إن 
المرجميّة التي تربط سمة اللغة الطبيعيّة بمرجعها (موضوع العام « د -ز08 
«دءفدمج »»). تسمّى اعتباطيّة في إطار النظريّة الصوسيريّة» 5ه 
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ويُقهم من مضمون هذا لَص القصير الذي امتشهدنا به أن هذا 
المقهوم لا يكلو من ضبابيّة وغمرض» وآنه لم ييرّخ يحو منحى الاعتباطية 
الصوسيرة*© من وجهة؛ ونمو صنوه الموجع من وجهة أخرى. وكان مكانته 
في المفاهيم السْمَليّة لا تبرح للقة مَريجة. وكاله, «حين يتموقع بين أخطة 
مختلفة يغتدي نناضا». ولقد امتنرق, إذن» الْجَمَلء كما تقول العرب 
في أمناها! فقد اغتدى مفهوم المرجعيّة حين يندس بين خطاب وخطاب آخر 
ملف عن الأوّل مجرّد تناصن1 فهل الحاض. في هذه الحال. يحمل: بحكم 
لمهم لمفروضة عليه فرْضأ أن يكون هو أيضاً مكتسياً لرداء المرجعية, 
هادامت هذه المرجعيّة قادرةٌ على أن نكون تناصاً في بعض أطوارهاء الخال 
أن لا مرجعيّة لاص إلا من نصوص مجمهولة المصدر والجنس واللّفة فيما 
تزعم كرستيفا وأصحاها؟!... 

وإذا كان فربماس وصاحيه ذَُكرَا مفهرم المرجعيّةَ في باب السُبِمَائيُة 
فإِنَ جان ديوا وأصحابّه ذكروها في باب اللسانّات. وعلى نقيض لربماس» 
فإن دييوا اخحصن مفهرم المرجسيّة بالقدْر الأكبر من الفناية بالقياس إلى صنوه: 
المرجع. وهو يعرّفه بآئه «الوظيفة التي بواسطتها تحيل سمةً ما على موضوع 
للعالم خارج عن حفل السَيماليّات, حقيقي أو خيالي. إن الرظيفة المرجعيّة 


646- مسد والاعتالةه ٠‏ في نظرية دو موسي ول اللسابّات يوس عام ٠.‏ العلاقة اتقائمة بين الدالَ والمتلول. 
نالمان رصرتوجها ها) تعباطي في حال كرنه عدا ضمي بين لعضاء الفتع الذي يستعسدمها. ول سباق هنا 
لمق لا يمد النسان «طبعيّله. وبعي كل ذلك اتعدام الملاقا بين ميرت الكلمة وكتابنها الأيا على دلك أن 
الكتاب على استماله الى ننه فل جميع الات اناي فهو ال كل لغة يتعيد صرنا. : 
عمال ديرا وأصصابى م.م.س. (#كقهااضة). . ورامع: ثلرة أصرئ» الإحاله الناية والستين ايى تترقف عند مسطور 
المر حان للامباطيّة الرضبيّة, وامنداته إل ذلك قا كفل القرب بزهاء عشرة قروب 
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هي لفويّة أماماً. غير أن من غير المعقول وقْفَ وف إجراءاث الاتصال 
على هذه الوظيقة وحذهار...). 

«إنَ كل سمة لانيائية, بوجه عام تنهض بوظيفة الربط بين مفهوم ماء 
والصررة السمعيّة (تعريف دو صوسير للسّمة) ف الوقت نقمه: تراها تحيل 
على الحقيقة الخارجة عن حقل اللائيّات. وإنّ هذه الوظيفة المرجعيّة أتضع 
المة في غَلاقة ليست مباشرة مع عالم الأشياء الحقيقيّة ولكن مع العالم 
الْمُدرَك داخل التشكيلات الإذيواوجية لثافة مميّة. فالمرجسيّة لم كُجْقل 
لشيء حقيقي؛ ولكن لشيء خائص للتشكير».** 

خامسا ‏ تداوليّة اللغة بين الدلائيّة والسياق» 

تأثيل مغهوم التداوليّة» 

ل يتم استعمال التداوليّة, من حيث هو مفهوم عام في الثقافة اللاتيّة 
قبل سنة 1438 للميلاد. ويعود في أصله الأجنيّ إلى اللفتين الإغريقيّة: 
«ومءاةامومم». واللائينية بالمعى القائوي:وذاء جم « ماتتمدوه5». رهذا 
المفهوم في الثقافة الفريّة عدّة استعمالات: قانونيّة, وهو الاستعمال الاصل 
ليما ييدوء ثم فلسفيّة؛ وسطقية ورياضيّاية. ثم أخيراً لسايائية وسيمَائية. 

ولقد نشأ هذا المفهوم في أمريكا الشماليّة أواخرٌ القرن التاسعَ عشرٌ 
ومطلعٌ القرن العشرين. ويعود الفضل في داميمه إلى شارل بيرس (3839- 
4» وذلك بين 1865 و 1872. وقد عرض ببرس فكرة مفهوم التداولية - 
أو البراقماتيّة بلغتها الأمليّة- على بعض اأصدقائه, وكان من بينهم ويليام 
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جيمس. وقد نشر بيرس من بعد ذلك مقالة ثما ورد فيها «أن نسيرٌ: ما 
التأليراتث العمليّة التي نسقد أن موضوع تصوّرنا هو الذي يُنتجها؟ إن تصوّر 
كل هذه التائج هو التصوّر انام للموضوع».”» وجاء من بعده جيمس 
ويليام فطق هذا البدا اللبرمي أرَلاً على الديانة, ثم على الفلسفة, وذلك 
سنة 1898: قبل أن يحوله إلى نظريّة للحقيقة, منة مول 2 
وإناء بكل أسف, لا ندري مَن اصطنع من اللَفويّين العرب المعاصرين 
هذا المفهوم لأزّل مرّة في اللّغة العربية: أثناء القرن المشرين نقّلاً عن 
أصحابه من المفكرين الأمريكبين؟ ولا كيف اهتدى السبيل إلى إطلاق هذا 
الاستعمال الذي يدل من الوجهة المعجميّة على التعاوّر على شيء وأغمله 
بالدُوّل'© بحيث يقع التداؤل عليه: مرّةٌ ياخذه هذا من ذاك؛ ومرة ياخلة 
ذاك 7 هذا... ويُسحعمّل هذا التركيب اللغري في العاميات العربيّة بوجه 
صحيح إلى يومنا هذا... 
وقد عدنا إلى آخخر تحب السيمائيّات والنقد الجديد صُدورا في فرنسا 
(فاية القرن الماضي وبداية القرن الجديد) فتبيّن لا آله يوجد اغحلاف شديد 
في تمل هذا المفهوم ووظيفته بل ربا في شرعيّته. أو عدم شرعيته. أيضاء 
ولو أن الاححمال الأخبر لا يرد إلا في بعض التمثّلات القليلة على كلّ حال. 
ذلك بن من المنظرين من يبعل منه ركنا مكياً في تحليل النص؛ أو الخطاب؛ 
وان متهم لمن يجعل هنه مجرّد مجموعة من «ثفايات» الكلام, كما سنرى بعد 
#معاسجيدة تالدع نص مالدوماعوحتا وذ بعالتعلوه - ومع 
.0 - 650 
651- ابن منظوره لات العرب: فول 


391 


حينء يقع بها الترليع! وأن منهم لَمَن بسّطه إلى أن يلغ به مستوى مفهوم 
«السياق» المعروف في البلاغة منل عهد أرسطو مروراً بالبلاغة العرييّة لي 
عهودها الزاهرة. في حين أن منهم مَن يعقد من أمره؛ ويعمّق من شأله؛ إلى 
أن يحضم امتعماله في تحليل المعنى. فيُلحقه بالأدوات السمّائيّة الجديدة. بل 
منهم مَن يلغ به مترى المنطق باعتبار أن هذا المفهوم, هو في أصله. من 
متمورات العام المنطقي شارل بيرس... 

ويزعم جبرارد دليدال (الملم!ء2 لممءن). في الموسوعة العاّة, أن 
معرفة اناس بمفهوم الرعة العدارليّة («رونامدوه! ,5د مدوم ع1) قليلة. 
وأن الأمريكتين, ومنهم بيرس (مداع" .5 .00)؛ ورجيمص (وعميول صعنااة)» 
وديوي (دمه 0دول) (تأثر ديوي ببعض برالماتبّة ويليام جيمس؛ على 
الرغم من أنّ جون ديوي حاول أن يؤسّس نظريّة الوظيفيّة: أو الآلية...) هم 
من نفخوا فيه مفهوم فلسفة رجال الأعمال؛ فاغحدى, بالقياس إليهم؛ كل 
حقيقي نافع وكل نافع حقيقيً! فهل البرالمائيّة نظريةَ الحقيقة ( مل 70408 
امب وا)؟ إن ذلك ما هو واردٌ في تمثل ويليام جيمس .258 

التداوليّة وتحليل الخطاب: 

إن الأبحاث التي فض ها اللسائيايون عن علاقة اللّفة باججمع؛ وعلافة 
الججمع باللّفة. ومدى تأثير هذه في ذلك وذلك في هله يضاف إليها الأبحاث 
التي أجريت عن بنية الكلمة ووظيفتها امحدت إلى أعمال العالم الأنتروبولوجيّ 
البريطاني» البولنديّ الأصلء مالينفسكي (نلد«م« هالا ب«داعنةم:8) الذي أسّس 


.ع عا لفهدم2 .ذأ اسخصاص والحدمه أعومع مذ عالهلهاء<« .0 .]© - ١.652‏ 
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للوظيفة الداوليّة للّغة في امجسمعات البداليّة, (بالتافض مع الوظيفة المرجعيّة 
التي كان اللَانيّاتيَون يُؤثروفا بعايتهم...) فلم يكن فيما يدر مرّد 
ممادفة أن يكون تطورٌ هله الوظيفة البواشمائية متساحباً مع تطوّر فلسفة 
«اللّفة العاديّة» (عنزهه:لمه عهمودما) التي بلورها أوستان في أعماله انطلاقاً 
من عوث الينوفسكي نفسسه 80" .. 

وقد أثار دوي زاسلافسكي (الاة/لاماعدة كت) مساألتين م ركزيتين» 
في مقالة كتبها في الموسوعة العاليّة, يبري نقاشهما في فلسفة اللّفة وما له 
ملة بالتحكم في معان الألفاظ وتحليل الْمَلافظ وإدراك أبعادها الدلاليّة. 

أولاهما: المسألة التي ظلّت مرتبطة باسم أومتان: وهي مسألة 
«فاعليّة». أو «إنازية» (غانء#صصمعم) بعض الأفعال في اللغة المستعمّلة, 
أو قل ما يستعمله اللمان ويسخره في التخاطب مله الأفعال. ويضرب”' 
أوسعان للأفعال الإنجازيّة مثلاً بعبارة لول شخص تعرّض لحادث خطيرء 
منلً. فاندلَتأ اله فعالمه الطبيب المتخصّص في جراحة العظام حتَى شفي 
وأمسى يمشي بصورة عادية... فلمًا رأى طبيبّه خاطبه: «أرأيت؛ إلي 
أمشي !». فأوستان يرى أن هذا الْمَْفظ لا يكون له معن مفهرمٌ إلا إذا اتخذ 
معنى: «أرائ أمشي». في الوقت ذاله. ويساءل عمًا ذا كان يحدث لمعنى 
الكلام لو قال المريض حين رأى الطبيب: «أشكرك», يحكم أن هذا الطَبيب 
كان قد عالجه من كسر خطير حتّى استقامت رجِلُّه فامسى ماشيا يكيفيّة 
مسقيمة, لا ظالعا؟ فهل كان بمكن تميز فمل اللّفة, في هله امال -الفعل 


.9 يما اب بوالسدكقص «الصوداء ومع ما عيولعاسدااواعم؟ م ججمع عولط - 653 
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الذي أنتج هذا الملفظ- وفعل آخر كانت وظيفته ستكون وصفيّة؟ وجيب 
زاسلافكي بأن ذلك غالبا لايكوة... 

وقول نحن: إن الشكر يمكن أن ينهض برظيفة دلالّة لا تداولّة, لأله 
يظل مقتصر؟ على تحديد معقّ لا يفهمه إلا المريض السابق, والطّبيب. ولا 
يزدّي ملفظ «أشكرك» على كل حال طبيعة الحالة المرّضيّة التي شفي منها 
المريض بفضل معالجة الأب لياه ١‏ 

بيد آننا نعتقد أن قول المريض السابق لطبيبه: «أرأيت؟ إني أمشي»! 
لا يعني بالضرورة أنه كان مندق الاقين, أو إحداهماء إذ لو كان المربض في 
حال متدهورة لا يستطيع المشي؛ أو أن الطبيب ازْدَارَهُ وهو طريح الفراض 
غير مقتدر على القيام والمشي... فلما وصف له علاجاً ناجعا استطاع بعد 
حين أن بمشي على ساقيه, فلما رأى طبيبّه خاطه مسروراً بشفائه ثما كان 
فيه من مرض واعل... 

ويعض هذه الملاحظة نرى أن قدرة التداولية على التدخل لي إثراء معاد 
الكلام» واللهاب ف تأويل المسكوت عنه؛ هي من الفنى والمقة ما يثري اللنطاب 
بتمكينه من إثمار قراءات لم تكن دلالة اللغة البسيطة تمحتملها... 

رالمسألة الأخرى: وهي لا تزال تشير كثيراً من النقاش: هي مسألة 
«المرجعيّة». لقد الخل هذا المفهوم ل سياق لم تبرح دائرته ع في حقل 
التداولية بفعل فلسفة اللّغة حيث يعني؛ وبكل بساطة, أن اللفظ كذا يحدّد 
الشيء كذا للعالم الخارجي؛ أو يُحيل عليه. وإذا كانت مسالة «المرجميّة» 


ترات كل هذه المكانة المهمّة في فلسفة اللّفة, ثم في اللسائيّات؛ فبما إدراكها 
أن هناك عدَةً أنماط معلفة لإنجاز فغْل المرجعيّة. ..**© أوليس من عدم البالاق 
ونحن نصرف الوهم إلى وظيفة المرجيّة في سياق التداولية,** تحديد اسم 
شخص باسحه كأن يكون سقراط ملا أو بواسطة إحُدى الميزات الخالمة له 
كان تكون «امتاذ أفلاطون»؟ إلنا في المثال الثاني تترض سبِيلَنا ملسلة من 
المشاكل الخطفيّة. واللايَّايّة ولا سيّما الفلفيّة بما لا نجده في المثال 
الأرّل... وكلّ ذلك يجعل من هذه المالة حقْلاً راسعاً بحيث لا يعني المناطقة 
اللسائاتين والفلاسفة وحتهم. ولكته قد يعني أيضاً بعض منطّري 
ايارب “66 
والحق أنه لا بمكن التحكّم في استعمال مفهوم «تداولّة اللّفة». في 
محال دلالة الألفاظ في الجملة, ومن ألم دلالة الجملة في الخطابء إلا إذا وفع 
المرورٌ على معانيه المعقّدة في الفلسفة البرالماتيّة الأمريكيّة لدى المفكرين 
الثلاثة الذين جنا على ذكْرهم منل قليل خصوصاً. فقد أخد هؤلاء عن 
بعضهم بعض ليكونواء لدى فاية الأمر. فلسفة خاصّة لي فهم دلالة المعنى» 
انطلاقاً من الفلسفة الأمريكية التي تعيد دلالة الأشياء كلها إلى قيمة امال 
بحيث إن جيمس يشبّه دلالة الممنى في المسقدات بدلالة الأوراق الماليّة حَذْرَ 
التعل بالنعل! فقد كان يري أن أفكارّنا ومعقدانا يقع تداولها في الجمع 
كما يقع تداوّل العملة لي الأمواق. وبعد تقبّلها أوّل الأمر تَبّلاً أعمى: يقع» 
47 مول حتلهدب أو متتصجماء دنع ذا عجن رليك عاظومد م01 بها ملصة ونحيه )0 - 634 
3- عابطنا في تمث مسطل مفهرم للرحع. والمرحيّة انطلاقا مس تلات دو صوسوه واتؤينا إل أن عيد الفاهر 
المرحان استطاع أن يوسسس طنا للقهوم في كتابه «دلائل الإعتجاز»..- 20 
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ليما بعد فحْصها وتحقيقها. ولكن في فاية الأمر لا يكون التحقق من 
المعهدات والأفكار إلا للاختيارات التي لا يُرْبَهُ ها...07© إِنَّ الرعة 
البراقمائيّة (ع«داامدومم عا) لا لعتى؛ في منظور ببرسء بالحقرقة بما هي 
كذلك؛ ولا بمعنى الحقائق النابعة أو المملّمةء ولا حتّى بالمعنى اللدي يُقْضي إلى 
تدقيق ذلك وصويجه. ولكنَّ فكرة مدقْقَة ما (م156ءن» م44 عوا), هي التي 
لدي حقيقيّة فخطبع فاية بحث ما بطابّع خاص. إنها تحرّر التفكير من أجل 
غايات أخرى, من أجل بحوث أخر *" 

إن السؤال الذي يجب أن يطرحه التداولي (عاىااممهدم ما لي 
منظور جيمسء هو ذلك المتمحَض لمعا الكلمات: ومعانئ الأشياء معاً. غير 
أنْ برس لا يرى ذلك... فالتداوليّة, كما يكتب بيرسء «لا تقترح, بما هي 
كذلك؛ مذهباً مينافيزيفياء ولا أئها تحاول تحديد حقيقة الأشياء. بل يمسا 
زلا منهجا من أجل تقرير دلالة الألفاظ الغريبة, والمفاهيم امْجرّدة» *2 

إن دلالة مفهوم ما ليست هي الشيء. بل إن دلالة المفهوم هي مفهوم 
آخرٌ داخل نظام من المفاهيم. ولذلك فإنّ التداولّة ندعم النظريّة العقلانيّة 
التجرييّة للمعنى. 

واستعمل هذا المفهوم لأوّل هرّة في الغافة اللأيّة سنة 1438 للمملاد. 
وهو يعود في أصله الاججي إلى اللضين الإغريقيّة راللاتييّة ممً: «دملناهدريد5»! 
«مكمفة مان تمدودم». وغذا المفهوم في الثقافة الغربيّة عدّة استعمالات: 

“.مه عالضماء0 .0 )© - 657 


.قنها - 658 
اه عماهم - و65 


قانونيّة» وهو الاسسعمال الأصل في اللفة اللأتييّة, فيما يدو. م فلسفيّة 
ومنطفيّة, ورياضيائية: ثم أغيراً لسائايّة وسيمَانية. 

ونحارل فٍ هذه الفقرة من البحث أن نعرض لأهمّ الأفكار والآراء 
التي وردت عن هذا المتصوّر لقدّمها في هيئة كابة مقبولة, ما استطعناء لدى 
القارئ العري. 

وإنَ أوَّل ها نومئ إليه بهذا المدد, أن هذا المصطلح هو من إجراءات 
القراءة التحليليّة الميّمَائيّة للتلافظ التي هي الوحدات الصغرى للنَص» أو 
للخطاب. ويأنَ هذا الإجراء -الدي قد يرقى إلى مستوى المفهوم- لاحقاً. 
أو ملازماً للقراءة التي تقوم على دلالة المعاي في النصء فتلهب في ليل 
عناصر ذلك بعيداء فتلعمس كل الاحتمالات التي يمكن أن يُشَعٌ بها الْمَْفظٌ 
(باصطلاح حازم القرطاجتي) (#عمدصدنا ,عدممق). 

وقد اصصّع لي المريّة التقديّة المعاصرة على آله «نداولية»؛ في حين 
آنا نشلك في أئه كذلك بمذه الصيفة التي ورد عليها في أصل الاستعمال 
الفري, لأنَ صيفة هذا الاستعمال -جوه#صدهمة بمدوتفجهم0»- لا تدل 
على وجود ياء اللرعة المعرفيّة (علميّة أو فلسفيّة أو أدبيّة): والتي يطلق عليها 
النحاة العربء بغير إقناع؛ «الياء الصناعيّة»؛ فالأجانب يصطعون صيغة 
أخرى لا يقابل هله الواء (أو اللأحقة الائيّة على الأصم حيّف»): 
«هداأمدرهمه ,عمكنامورود5»؛ لكيف لترجمء نحن العرب, مفهومين الدين» 
ف أصلَيْهماء بصيفة عريّة واحدا؟ وإنا لا ندري ما ذا كان النقّاد العمرب 
المعاصررن يُطلقون على هادا المقهوم بالمعنى الثانئ؟... ولذلك نقترح أن نطلق 
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على مقابل المفهوم الأرّل «التداول» (أي تداول اللّغة) (دون لاحقة 
هيّة»), وعلى المفهوم الآخر الخنصرف إلى الرعة المذهبيّة: «التداولية»؛ 
وذلك حتّى نطرّع العريّة من أجل أن تَقبّل المفاهيم بالتقة المطلوبة: ما 
أمكن: فنميّز بين المعان المتقاربة, والدلالات اللّطيفة, في لفتا المعاصرة. 

ومن عجب أن السَيمَائيِين العرب يعكمون هذا الامتعمال بالقياس 
إلى استعمال مفهرم مالي آخرء فتراهم يقولون: «الاص»؛ مغلأء مقابلاً 
للاستعمال الغربي: <نزةةامدم»عنهاه1 ,6ا1أمدادعمء)10»: في حين كان يجبء في 
الحقيقة, أن يقولوا: «الحاصيّة». وإذن, فهم يمطنمون «التداوليّة» في مكان 
«التدارل», ويصطنعون «الحاص» في مكان «العاصية». 

وإئا نلاحنظ ذلك دون أن نتجائف عن استعمال الممطلح السالد؛ في 
الوقت الراهن, حتّى لا نزيد الطَينَ لها ودون مماولة إلناع احد من القّاد 
واللسائاتبين العرب المعاصرين اللبين كثراً ما يتعاملون مع صناعة المصطلح 
كما يتعامل الحاطب مع التماس الخطب يليل!... 

ويخلف المنظّرون الغريّون ف تعريف هذا الخهوم السيمَائي اخحلااً كبراء 
اينما يعرّفه معجم روبر على آله «درامة السّمات في طيعة الوضع».”” (أي 
كما هي لي أصل الوضع)؛ يعرّقه روبير نادو (بيفبعلة تعامة) على أنه «جزء من 
السيمَائيَة اي نشككّل توسعة كل من النظم؛ وعلم الدلالة, ويسحض للعلافة 
بين المتحداث والرموز (الالفاظ) التي يصطنعهاء(...)فهو يضع التقَط على 


نت عدون فعل عفرع »» رنص عيلرة التعريف بالفرسيًا عن اإشتعهه" اعنام #زاع6 عنا - 660 
وه تتعساقو 
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حروف الاق الوارد في التلْفيظ».» في حين تعرّف هذا المفهومَ كاترين 
كربر !طحأ يعشيوي (زدهةطمع0 ندبات»! عمتصطادت) بأه «دراسة العلاقات 
القالمة بين السّمَات ومُستعمليها». 2" 

وعُجَا على جان ديبوا وأصحابه فالفيناهم يتحدّثون عن هذا المفهوم 
بشيء من الاستحياء, ولي أسطار قليلة نأف على ترجمتها كلّها في هذا لجاز 
ملاحظين أن «المظهر البراشايٌ للفة يعني خصائص استعماله (الدوافع الفسيّة 
للمخاطبين؛ وردود فعل المخاطبينء والأغاط التي يتم بموجبها إخضاع 
الخطاب للرعة الاجتماعيّة وموضوع هذا الخطاب...)» وذلك كله ليقابل 
المظهر التَظْميَ (عاواجفامرة اعميعه'ا) (الخمائص الشكليّة للتراكيب 
اللَالباتيّة), والمظهر الدلالي (العلاقة بين الكيانات اللّسائيَائيّة والعالم)» #0 

ويعني بعض هذا الكلام أن الدواقع النفسيّة -للمخاطب والمخاطّب- 
التي تصاحب المظهر اللغوي المعوّم في القراءة النداولية تقابل لدى منظرين 
آخرين ما يُطلقون عليه «الوضع» الذي يكونان فيه (ممتنهرهن: ما). رهذا 
المظهر يناقض ما يشيع في القراءة التي لعنتى بالمنحى النظميّ (مدواهادرة) 
الذي يُعنى بالتحليل القائم على المظهرين النحويّ والتركيي للكلام 
والدلالي (مدونامعدك5) الذي يُعتَى بالعلاقات بين العناصر اللَسائَايةٌ والعالم 
الخارجي الدي تحيل عليه وترجع في دلالتها إليه. 


00 .م منود لطعتي ٠١‏ عه عدو متمد ك صوتحطعما #«تماناطه/! , نسدقوا! 1< ك6 
.م ,#مألهت مصما'] - 662 
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وأما فرنسيس جاك (صدوعوز واممدمع) فهو يتشاءم في تعريف هذا 
المفهوم وتحديد وظيفته التحليليّة في الخطابء إذ يَعُدَهِ بحرّة «ملاءمة بين 
الالقاء»_ 4» 

بل إن بار-هيئّل (11:161عمع). وهو أحدّ مؤسّسي هذا المفهوم يرى أله 
لا يعدر كوكه دلفَايةً تداولية, من أجل تعيين مزبلة نظربّة (مدبعاممغط +نمامجه0)» 
في حيث يمكن إلقاء كل امتشكلات المساصة على الحلّ لي النظّم؛ واللدلالة. إن 
تداولية اللّغة المعاصرة, لا تجمع ل ثاياها إلا طائفةً من البحوث الحطقية/ 
اللسائيّاتيّة ذات الحدود الفامعنة» ف 

ويتيّن من خلال هله الآراء التي بعضها يرلَى إلى مستوى التعريف. 
أن هذا المفهوم كان موجوداً بالفعل والقرّة منل المصور الموغلة ف القدم, 
وآله ظل مستعمّلاً في تحليل الخطاب: وأنَّ الللاغيّين القدماء. العرب 
واليونئّين, كانوا يجعرلون بأن يطلقرا عليه «السياق» (ونلاحظ أن منهوم 
«السياق» البلاغي تتازعه نزعتان التان: إحداهما «المرجع», وإحداها 
الأخرى «تداوليّة اللفة»...) أو ما لي حكمه. أو ما يطلق عليه أبو يعقوب 
يوسف بن أبي بكر محمد بن علي السكاكي (المتوقى سنة 626): «مقتضى 


664- تسطعنا هذا اللفظ برعي معرلّ كامل, مثابلاً للفظ والبقاياة» » الآنه فد يكن دل على المقام. ف 1 
هر معروف ال لغه الصفوة من الأدياء» جمع النفظ دَلْفى»» وخر الشيء اللطروح طراته؛ إل حون أن معن «ليفية» 
من الشيء» لا بعبي رَهْدَ الددي لمدم غنائه. رللفك فال الشاعر متلا اللقى هذا المعية 
فليئك حال فيجمر دولك كله وكنث فق بحري عليك اوهل 
ونان لقم 
عمونتسدهة: ,والعدك؟ ادن و هوه لعرحترع واس الككرب ين مزدو سين هر لفرنسيس هاك؛ لي: 
نذا - 663 
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الهال». “> غير أن الأقدمين لم يتعمّقوا في بحنه والذهاب به إلى أبعد الحدود 
الممكنة في انعشار الأرَّلات التي يمكن أن تنبثق عنه والتعاذه إجراءً في تحليل 
الْمَلافظ التي هي وحدات صغرى للخطاب. وقراءة الص؛ عبر حقل 
التاوبليّة الشامع الأطراف. 

ولذلك يرى بعض النظّرين أن من الانسب تصنيف الدراسات 
التداوليّة, كما يرى ذلكء, بساري (مدم .71) بحب وظيفة النوع الوارد 
فيه السياق (صعامت ,ع ««عدمم» ع])؛ أو مقعضى الحال؛ وذلك بحكم أن هذا 
السهاق هو هفهوم م ركزي' وميز. ** 

إن النظُمء نظمَ الكلام في النحو والتركيب, لا يجاوز قد الجملة وان 
الذلالة (صوتعصمنه م)؛ ف أوجهها اللّسايَّئية والمنطقيّة, تحاول الاججزاء بالجملة 
واتوقف لدى حدودها؛ في حين أن أيجاثاً تداولية عديدةً نقتم نقبات مخض 
لتحليل أكبر وحدات الخطاب. وإلها لَلحالَ التي يمكن أن نطلق عليها «النحو 
النصي» الدي يشرلب إلى تبي الأشكال المستخلصّة من النصوص الكاملة القي 
وحدالها الحشكَلةٌ عد الفاظً. ولا حتى جُملاً كبرى عم 

وبعد أن يحث فرنسيس جاك في المناحي المختلفة: والمتوعة, لمفهرم 
تداولة الفة ينهي إلى شبه يأس من مسعى الساعين في حقله, فيغحم مقالته. 
في الموسوعة العالمية, بأنْ وضع اقداولية, ككل الفروع العلميّة الجديدة 


556- السكاكي: مفتاح الملويب ص 169-168 
ان .وه دوعا عأعاته8- 667 
.19 - 668 


والحيّة مع نظل متديذبةٌ بين فرط الشرف الرفيع الذي تطمح إلى أن تستائرٌ 
به وفرّط التدكي *** الذي لا تود أن تقع فيه. 
في حين أن دكرو وجان - هاري شيفر يَرَيانَ ألهنيحدم جدال كثيرء 
على العهد الراهن» من حول ضرورة تضمين مكوّن تداولي ماء أي 
«عناوأأفدههم المعممممء «لا» في الوصف اللماتّاي دما ممتنم تعمل 1 
منوندنيج). غير أن هذا المدال خامره إشكال يثل في تعدّد المعالي التي تُطَلَق 
على مصطلح «التداوليّة». 
ويحمران,. على سيل البسيط كما يقولان, مفهوم هذا الممطلح لي 
أن التداوليةَ بها هي دراسةٌ لكل ما ينصرف إلى معنى الْمَلْفظ تحرص على 
طبيعة «الوضع» الذي يُستعمَل فيه الملفظ» وليس على ممرّد البنية اللسائيّايّة 
للجملة المستعمَلّة. ويلح كل الباحدين منذ منة 1960.'بوجه عام على الْبعْد 
الشاسيع لهذا المجال, كاشفين قصور المّعي الذي ينهض به اللبهازٌ اللساناي» 
وذلك مدل ضرورة معرفة طيعة الوضع الذي يحدّده مرجع ضمير «نحن»» 
في قولنا: «نحن لذهب», وفغل اللّغة المنجز في مثل قولنا: «إلي آت»؛ هل 
يُادُ به إلى مجرّد الإخبار بالإتيان؟ أو إلى إعلان موعد؟ أم إلى لقم وعيد0*”* 
.0 - 649 
عدب الكماعزعت عتسمسسندفل نسعحدما! ,عااعفطعة عتيداا-ضسء! بامجيدا فلدبو) 02 670 
11 ع توما د داعا صل 
ومثل هنا التأن الذي يتحدّث عنه تلطا الغريّان موسره؛ في الحفيقاء في كلام المره 
كلام: في كلام الله ولي كلام الناس. قفد ورد بعض ذلك لي قوله تعاال مثلاء م لم 
الرحمن, االأبة |3)» فقد ذكر للفسترون على أن فلقصود. ل أغلب التأويلات. عر التهديد رالوعب ذكر 
الزعنشري أنه «مستمار من فول الرحل لمن يتهائدهة فرع لكا يريد ترد للإيفاع نك من كلل ما يشثلق 
عنك» (الزععشري» تو الكشاف عن حقائن غرامض التزيل» رعيون الأثاويل ل وجره التأويل. 4. 448 
فلك أيما كما يفول قائل مهدا سأفر للك! فطار ظمراغ» من فوحهة القلايا. لا بع إلا مطلق ترك كل 
شطل للدسسّض المنهوض بشيء. لي حين أن المن اتدتولي هر شيء ره كسا رأبنا. وكللك قرل القائل (وقد مثل 


به لنظران الفرنسيّان): «إى أت». ولر ومعا علامة لتعسّب (1) بعد لعيارة لأثانت اتهديد الرعيد صراسة, 
ويكتر هذا ل كلام العرامَ كأن اللدّد الأمّ ابها حون يكثر من الاضطرهي والنشريشي مطول له: «أنا آنية...»؟ 
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ويرى دكُرو وشيفر أله لا مائع من الشكير لي أنّ هذه التداولية هي 
أجنبيّة عن اللّسانِيّات: وذلك بحكم ألها تعتى بما يُضَافُ إلى ما هر خارجٌ عن 
جُمل اللسان؛ وذلك على الرغم من أن الفرّعَ إلى طبيعة الوضلع القائم 
للتاويل يسيّره الجهازٌ اللَسانبَانَ نفس ”© 

بمقّى أن نبّه إلى أن إجراءات التداولية تُعنى أساساً بفهم الجملة 
الواحدة من الكلام فتذهب في البحث عن طبيعة وضعهاء انطلاقاً من 
العناصر المعجميّة, إلى الموقرات النظميّة أو المعطيات السباقيّة 67 

ولم لرَ فيما في مكتبحا من مصادرٌ ومراجع منظراً سمّانياً عُني بمعالمة 
هذا المفهوم كفرنسيس جاك الذي أحلنا مراراً على المقالة الكبيرة الني كتبها 
في الموسوعة العالة, ثم مثل كاترين كزبراط-أرركَشْيونٍ في كناها الذي 
ظهر بعنوان: «التلفيظ» (ممنافاءممم'1)؛ فقد كبت فملاً استفرق قريباً 
من عشرين صفحة في كاهاء عامدةٌ إلى الشق التطبيقيّ من خلال ذكْر جملة 
من الأمئلة التي نوضّح وظيفة هذا المفهوم السمَائي؛ ليس في تخليل الخطاب 
فحسُب. ولكن في فهمه أيضا... 

وقد تحدئت عن البعد الثُلالنَ لحلا المفهرم الذي لا يقوم إلا بالبااث 
والمسغيل؛ ووضّع التبليغ (انتاصحدم قا عه اممتتعة:5) بينهما. ”7 وألارتاً 
خصوما عن هذا المفهوم ما أطلقت عليه: «المسكوت عته» (عذضيصما!ا) في 
ظاهر اللفة. ونممج الكلام. وضربت لدلك أمدلة لتشعب التاريل في فهّم العبارة 

501 .م..10- 672 
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اللفويّة المطروحة بين الياث والحلقي. بعبارة «أحبّك» التي حلّلها تحليلاً 
داوج الان فيكْيلْكُرُر وسسلاءفلام «ندام) في مقالة نشرها ياحدى 
امجلآت الفرنسيّة المتخصصة. يقول ألان فيِكْيلْكْرُو: 

«إن عبارة «أحبّك» هي, بادئ ذي بدءء وضوحها التحوي؛ فهي 
صيفة إلباتيّة: إقها تعلن صبابةٌ ووجداء وتؤكد رسيا قوياً؛ ام المت علّماً 
على المعادة؟ وإن «احبّك» هي أبيغاً تطلعٌ من أجل أن يصير همزُ المضارّعّة 
«أ»"“انطلاقاً من حبّي: لم أعذ كما كنت: وأرغب في الاندماج في مملكة 
الجرّايّة التي كان ينوء بما كاهلي وحدي. إله يوجد أيضأً في ميفة «احبّك» 
سْوْرَةُ حب إصدار الأهر: أحجنيء أر أحبينيا إنّي آمك أن تحني لا بد أن 
تؤدّي ما عليك من دين نحوي! فراء علي أشئت أم أيّيتء فلا بد أن تجمل 
مني رَاويك: نه خطاء إئه جُرْحّ ولّدتهه ولا يكفّر عنه إلا قبولك بآن نشترك 
5 أمرٍ واحلك... وآخيرا. كب أن يدث سمغ «أحبّك» في صيفة الاستفهام: 
فهل تمبّني انت؟ إله مؤال مُرَعبّ لآله يعني الدخول في الفردوس الذي 
يتعلّق يجوابه» 275 

ويتحدث رولان بارط عن سالة تداولّة اللّفة وتمليل الخطاب ليرى 
أن العبارات الطَلَبيّة يمكن أن تحوّل إلى عبارات غبريّة لكنْ دون أن تفقد 
طبيسها الطُلَبَة مئل قول القائل: «لاتدحّن!». فإنْ صيغتها تعني بلفة تأذبيّة: 
«يمنع التدخين», أو «هنا لا يدحَن أحد». والصيغتان الثانية والثالئة هما لي 
ل م ل مره أله حك لدف قر ري رت 0 
523-524 .م ,1976 تسم ,348 م ,قنج لاع مز بعصنة'؛ مز» عابدصة] ها ها متتدطاءتلما! منواه- 675 
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الحقيقة تعكان معنى الصيفة الأرلى. وهي صيغ يسعملها الاث للتَادَب مع 
المخاطب, فعوض أن بنهاه عن التدخين هو شخصياًء يعمد إلى إخباره عن أن 
القدخين حيث هو ممنوع!... 

وكقول قائل: «اغسل الصحرن»: فهذه الصيغة تعني: «آمرّك أن 
تفسل المحون».*© وكذلك يمكن عرض الملفظ في صورة لصيحة وأنت 
تقمد إلى الأمر, أو في صورة وعْد وأنت تريد إلى وعيد... 

فهذا الشأن يشبه من بعض الوجوهء في اللاغة المريّة. تجاهل 
العارف»؛ ولكتّه ليس به على وجه التحديد... 

وأرستان (منونة) هو الذي أمّس, عام 1960, تصنيف افعال الكلمة 
في الْمَلْفظ (اصطلاح حازم القرطاجتي) من حيث هي لي أي لغة من 
اللفات.: إذ أي واحد من الناس ينطق بجملة, فإله لابدَ أن ينجز ثلاثة أفعال 
متزامنة.”* غير أن هده النظريّة لم يحاول أحد من المنظّرين بلورها وتوضيحها 
ونطويرها فظلّت تراوح مكافاء وم تقدم خطوة واحدة. بل كل المنظرين 
المعاصرين: من الفرنسيّين خصوصاء (طودوروف ودكروء ودكرو وشيفر 
وكاترين أورشيوني وجيرار دليدال» وحتى دون ساملافكي...) ظلوا 
يردّدون الأمئلة نفسّها التي ماقها أوستان عن الأفعال الفاعلة أو المنجرة. 
والأفعال الثابتة... وسبلاحظ القارئن غموض تقسيم افعال اللّغة التي 
حمرها في ثلاثة أنواع, ربما تتضح بما ماقه من أمثال. أكثر ما تتضح 
بتعريف لها صارم دقيق؛ رهي في تقريرات أوستان: 
بعصا بك عضصمعق ول عق غمصصولم ماف مو رواهه كاسه هجتيو 4363 


عمنمتنعمااا 
.782 .م : بان رمه كآأععفة عتمااصص[ ,امودنا ملحده0 01- 677 
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1. الفعل الصّيفيَ («نه»امما مم) الذي هو عبارة عن مَفْصَلَة 
الأمرات اللفويّة وتركيبهاء حيث يقع استحضارٌ المفاهيم الماثلة لطييا 
(معمرعدواسماجرع): بواسطة الألقاظ *”* 

2. الفعل المسكوت عنه (عزهنتءه!|ز ءتم) الذي هو عبارة عن إنجاز 
تلفظ من الجملة, يحيث يشكّل فيهاء هي نفسهاء فْلاً على نحو ما (ضرْب 
من نقل العلاقات بين الحكلمين): إتي أنجر فل «وَغد» وأنا اقول: 
«أعد...», وفغل السؤال -أو فغل «امال» على ما ذهب إليه أوستان-: 
دهل. ..4؟”* ويُطلق أوستان على مئل هذه الأفعال: «الأفعال العاملة» ( جما 
كناكو وعطعب): زاعماً أنها ندل على تفسها بنفسها. 

3. فل الصيفة الْمُشْبّعة («تمداءواءعم 46). وهو الذي يُصطََمٌ في 
نسمج الكلام لغايات بعيدة, بحيث إن المخخاطب يمكن أن لا يفهم كل ما يُلقَى 
إليه على الرغم من حذقه اللّسانّ بامتباز. وكذلك إذا ألقينا سؤالاً على أحدد 
ما فإنَ ذلك قد يعني أنا اقتم له خدعة ماء أو أكنا خرجهء أو أننا تشهرة 
بان غابتنا من سؤاله لا تعدو كوكها لقديراً لرأيه... 

وقبل أن نعمد إلى تقديم بعض التطبيقات الوجيزة الحقل مفهوم تداوليّة 
اللفة, نودٌ أن نعرض خلاصة دقيقة كتبها دكرو وشيفرء فقد ذهباء الطلاقاً 
من الأبحاث والآراء والنظريّات الكثيرة التي كُبت عن هذا المفهوم, 
وخصوصا انطلاقاً من أعمال الماطقة الوضعبّين الجدد. إلى أن هؤلاء يترون 
بين ثلاث وجهات نظر ممكنة عن رضع اللفات (وعوهههما) (طبعيّة كات 
أم اصطاعيّة). 

.أت .جو .سآلمسعة عأساما-مت1 دعن لود © - 678 
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1. وجهة النظر القائمة على النظّم التحوي ( صنب عل نادم مآ 
عدوندر): وهي التي تقوم على تحديد القواعد التي تبح, بحكم أنها هي 
تسق الرموز الأزلية. تركيب الجمل -أو الصّيغ (كادحوم)- السليمة. 

2. علم الدلالة الذي يعى إلى تقدرم وسيلة يما يقع تأوبل هذه اسل 
أو الصيغء ووضّعها في حال توافق مع شيء آخر. ويس «هذا الشيء 
الآخر» إلا ما يستطيع أن يكون الحقيقة , وإلا فهي ص صِيَمْ أخرى من هده 
اللفة. أو من تلك 

3. اندارلية اللّفة التي تصف استعمال صيغ المتخاطيين» ساعية إلى أن 
يقعّ تألم هؤلاء في اولتك. 

وبين هذه المستويات الثلاثة يرجّد نظام مارم يحكم علاقةٌ بعضها 
ببعض: فكلاً بنهض بوظيفة بناء الذي يليه, ولكن ليس العكس_0©© 

نماذج تطبيقيّة في التحليل التداولي؛ 

إن تداوليّة اللّغة ادخل في أدوات التاويليّة بحيث إن الكلمة التي تقال 
يراد منها أكثر من مع وغالاً ما لا يراد يما إلى المعنى الوارد في ظاهر 
الكلام, أو يتخذ الكلام الوارد, على الأقل, قابليةُ تأويليّه لتوليد كلام 
مسكوت عنه. فكان مبدا «المسكوت عنه» هو مقتاج التداريّة اللفويّة, 
بالمفهوم المط. فحين يقال مثلاً: «ممنوع العدخين هنا». أو «لا يدعئ 
هنا», فإنَ ذلك قد يعني أن الحكلّم يقصد من وراء إرمال هذا الْمَلفظ إلى 
منع التدخين بطريقة إيحائيّة... ومثل هاتين العبارئين قابلتان للتوليد 
والإخصاب مثل: 
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- لا ندحن! روهو منْع مباشر هناء لو قيل في الأمل كذلك تقلّل من 
نناط اتأويل التداولي)؛ 

- المكان ضيق, وميّفضي التدخين إلى الاخساق؛ وإزعاج المتواجدين 
لي هذا المكان والسكيد عليهم؛ 

- يوججّد مريضء بهذا المكان الضيق, لا يتحمّل أبدا؟ دخان التبغ؛ وقد 
يُقُضي ذلك إلى تسبيب اخصاقه وإيلاته؛ 

- المكان في غاية الاحترام بحيث يغدو التدخين خيرقاً اليد قالمة, أو 
ترّداً على قيم ثقافيّة أر دينيّة ساندة (مدرسة» مسجد, !خ)؛ 

فاججزا المتكلّم بوجه واححد من التعبير ومكت عن الباقي لاعتقاده أن 
المخاطبّ يفهم قصده... 

ويلاحظ رولان بارط أيضاً عن إلقاء الأسئلة بأئه شأن لا يكون دائماء 
في الحقيقة, من أجل التطلّع إلى المعرفة: أر الدلالة على المهل؛ أو العبير عن 
نقص ف المعلومة, ولكنّه قد يكون مجرّد حي الامتلاء المعرلي؛ كما يحدث لي 
كثير من الماءلات التي تُطرَحٌ على مُحاضر بعد أن ينتهي من إلقاء 
عراضه "2# 

كما أنْ نص المؤال الذي يلقيه أي شخص على أي شخص آخر في 
شارع. أو لي أي مكان آخرء قد يكون مجراه الأمرء بغير طريقة الأمرء 
: (وكائه ما يطلق عليه في البلاغة العربيّة دون أن يكونه على وجه التحقيق: 
«أسلوب الحكيم» الذي هو في الحقيقة يتمحض للأجوبة التي أن على غير 
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عراد الأسئلة لمعاملة المؤال على ظاهر الكلام...)؛ أرأيت أن الائل إذا 
مأل عن أيّ ساعة هو من اليوم موجّهاً الخطاب إلى آخر: «كم الساعة 
الآن؟» فهو إلما يريد أن يقول ذلك بعدّة صبغ تجري مجرى السؤال, 
مكوت عنها: 

- إني إنما أريد أن تخبري إن شنتء في أي ساعة نحن الآن من النهار؟ 

- أرغب في أن أعرف كم اناعة الآن, لحاجتي إلى ذلك, فهل أنت 
مُخبري؟ 

- ماعتي معطلة, ويعنيني أن أعرف الوقت لأنّ لي موعدا؟ مهما أحرص 
على أن لا أخلفه؛ 

- ناغترت في الوصول إلى العمل واختى أن ينسبّب لي التاغخو إزعاجاً 
فأنا أسأل عن الساعة لعل الوقت لا يزال فيه متدوحة, فاتخلّص مما ألا فيه من 
قلق رإشلاق, 7 

- أنا على تأهب للسّفر وتعطّلت سبّارة الأجرة القي اتخلشقا إلى المطار, 
فأنا لا أعرف كم بقي من الوقت لإقلاع الطائرةه 

- نسيت ماعتي في البيت» وأنا أريد أن أدرك ايني الصغير الذي يوجد 
بالمدرمة لكي أصطحيّه إلى البيبت؟ 

- وقد تعطّلت ماعتي فجأة» فأنا أحرص على مشاهدة مباراة رياضيّة 
على تحر كبير من الأثميّةء ومعرفة الوقت قد تساعدي على التحكّم فيما 
يفصل يني وبين بداية جرّيانها من زمن... وهلم جرًا.. . 


وكثيراً عا يفزع أي من الناس؛ حتى في الحديث. اليومي العابر؛ إلى 
تداوليّة اللّفة, دون أن يدري أله يان ذلك؛ مئلهٌ مدل السيد جوردان في 
إحدى مسرحيّات موليير الذي ظل طول عمره يتحدّث الشرء ولم يكن 
يعرف أله كان يتحدّث الندرا... فقد كنت أتحدّث يوماً مع أمتاذ اريب في 
جامعة وهران عن البلاغة الشميّة. فانتهى بنا الحديث إلى أن زوج فلح 
آرادت أن تدكل على بعلهاء فالقت إليه بطلب ملفوف في صيغة ذكيّة قاللة: 
إن أسُورن التي نرى هي خفيفة, وبالية, وغير جميلة الشكل؛ واي أتطلّع إلى 
أن أبيعهاء وأشتري عوضاً عنها بما هو ألقل وزنا. وأجمل شكلاً... 

فلم يكن من بعلها إلا ان أجاها: 

- اقطفي الينَ من تح! 

فلقد فهمّها الفلح واراد أن يقطمّ عليها الطريق بما يعني أله غير 
متاهب لأن يمنسها فلم واحدا فلْعَتعْ بها لديها وتستلم إلى الياس الْمُريح! 
فهذه العبارة التي أجاها بها قد يؤدي معساها عدّة صيغ مسكوت عنهاء مثل 0 

- لا تشرنبي, يا هذه, بعنقك إلى قطف التين من أعلى الشجرة؛ لان 
ذلك ميكلفُك المعود والّق في اغصافاء ويشّمك التعلّق الشاقّ 
بفروعها. ول ذلك تعب شديد لك, فهلا اجسرأت بما لديك واسترحت» 
وارحت؟ 1 ١ ١‏ 

- إنك سكين جداً لو تقطفين الثين من أعالى الشجرة, أم اليس للك 
مسدوحة لي الأسافل؟ 
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- إنك فين إلى شيء لن يتحقق لك أبداً. لأكي لا أملك المال الذي 
يمكَني من أن أشتري لك به اساورَ أثقل ونا واججمل شكلا ام نسيت أب 


من الفقراء؟! 

- أنا حقاً غنيّ» وكنت قادراً على أن أحقّق لك رغبتك... لكتك 
تعلمين أني شحيح! 

- ات لست من امال والذكاءء والفسة والإغراء, ما يُحملني على 
أن التي للك ما تطلبين) 

- إن الطمع فيما لا يموز يُنلقي... ولو قنعت بما أوتيت لكنت أسعد ثما 
أنت عليه... 


- ها كان ينبغي لك أن تنظري إلى من فوقك من النساء فقط. بل 
انظري أيضاً إلى من دونك منهن؛ فما أكثرٌ الفقرات الوا لا يستطعن 
التحلّي باسارر الحديد, فَلْهَ النهب] أفَسْقَينَ وات متحلّية بالقٌضار؟!... 
وواضح أن الفلاح لم يكن يقصد بكلامه ظاهره؛ وهو قطف التين من 
أسافل الشجرة فرتما كان الموسم موسمّ شتاء أصلاً؛ وما أراد إلى ما وراء 
الكلام ا هو كوت عنه ومع ذلك فهمئه حليلّه فلم تنه بحت شفة... 
ولعل من أهمّ ما نستخلص من تقديم هذه النظريّة الجديدة, القديمة 
ععاء ف تحليل الخطاب؛ ولي فهمه قبل تخليله: 
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أرَلاً. إن هله اليّة لا تجاوز عنايتُهاء في منظور السيمائيّين 
واللسانباتين, إلى ما بعد الجملة؛ لكألهم يلحقوفها© بوظيفة اللّسائيّات, غير 
أئها لا تعنى إلا بالدلالة الخارجة عن نطاق اللسائيّات وإن سرت جهازهاء 
ركالها لُعنّى أماماً بتحليل الْمَلافظ داخل الجملة عف الدلالة بجهاز 
إِضاَ لإدراك المعاي الكامنة في هذه الْمَلافظ. غير أن التصّ الأدي» ف رأيناء 
أي الخطاب بوجه عام لا يبفي له أن يحاصى على تلّط هذا الجهاز 
التحليلي لإثراء العطاء التداولي» وتوسعة القراءة بتمديدها إلى ما لا فاية من 
القراءات... فليس الخطابُ بعد إلا مللةٌ من الملافظ؛ أو الجمل المسابعة في 
بناء نسح الكلام... وعلى المخاطب أن يكون لناً بقصديّة المخاطب؛ وإلآّ 
استحال الكلام إلى عبث.. . 

ثياً: ضرورة توافر المعرفة السياقيّةثف» - بالإضافة إلى مؤشرات 
التغلم- للتص المطروح بين المخاطب والمخاطب, ولا سيّما إذا كان نضا 
مقولاً قبل لحظة التحليل الذي الغايةٌ منه إدراك المعاي القرية والبعيدة 
الكامنة ف الملافظ. وناج في مدل هذه الحال إلى قيم تظاهرنا على الحكم 
بان التعصّ مُحعاج لأن يُفهم: إلى استعمال المكون الاثنين المخلازمين: الدلالة 
والتداوليّة, أو الدلالة مع التداولية. أو الفصل بينهما بحيث يكون كل منهما 
غير مرتبط بالآخر*"... على أن يظل كل منهما خنماً لتأريل الملفظ 
المطروح... إنَ كل هذه أمور نحاج إلى معالجة لطيفة؛ وإلى فَهُم عميق 
للمسالة... 
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ثالناً. الْحُكْم بأنّ التداولة اللفويّة رُجدت في الخطاب منذ الأعصار 
الموغلة في القدم؛ وهي تخد ها أشكالاً من الخطاب مرتجلة, تكمن في كيفيّة 
طرح الخطاب المنطوق» كما تمثل في كيفيّة طرْحه مكتوباً في علاقة الباث 
بالمستقيل» تبعاً للوضع النفسي» ولطيعة السياق الذي يُفضي إلى الغاهم 
بينهما... خذ لذلك مثلاً الكلمة المعررفة في التراث العريّ والتي كتبها أحد 
الحلقاء لأحد الزّلاَة وقد بلغه عنه ما رابه في أمره: «أراك تقتم رجخلاً وتوخر 
أخرى؛ فإذا جاءك كاب هذا فاعتمد على أَيْهما شكت|». 1 

فإذا لم يعرف لمحلل مياق هذا الكلام: لا يستطيع أن يَقضي أله هل 
ورد ل معرض التهديد والوعيد. أو معرض الإخبار باختيار الفعل اللذي ناح 
للمخاطّب أن يفعله؛ ذلك بن الكلام بعد أن وقع صدرًه في معرض اهل 
العارف» (لمن كان يعرف السياق): (أراك هلم رجِلاً وتوعر اخرى)» 
انل إلى أسلوب آخر إنشائيّ استعمل الأمرّ ففتّح المجال وامعاً لكل قراءة 
تداوليّة (فاعمد على آيهما شئت!). وأدرات الترقيم؛ بحكم أن هذه الملافظ 
ليست منطوقةٌ ملقاةً للمخاطًّب؛ ولكثها مرقومة مكتوبة, يمكن أن تنهض, 
هناء بوظيفة تداوليّة بحيث إن الذي يكتب هذا النصّ إذا وضع في آخره 
نقطة (.) كان المعنى غير الذي يكون فيه إذا ها وضع في آخره علامة 
التعجّب (!). وهدا تحليل تداولي عَجِلّ هلا التص: 

1. إن المخاطب (نمادعهات:1.010) سكت عن كثير من التفاصيل 
ليقنه بأنّ مخاطبه يعرفهاء فالسياق هنا هو مفتاح الفهم للمّلافظ المطروحة 
بين الباث و«القارئ» ررذلك بحكم أن الأمير لم يسمع هذا الكلامٌ من 
الخليفة فاه إلى فيه! ولكته تلقّاه عنه مكتوياً؛ 
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2. ها ورد في الختطاب من ذكْرٍ لتقدرم جل وتأخير أخرى؛ لا يعني ذلك 
الفعل القائم على التهوض كركة نشبه ففل سيزيف: في حقيقة الأمرا بل إن 
ذَكْرَ ذلك عمرّدُ تنيل؛ إذ المراد به إغراء المخاطّب واسزازه إلى ضرورة الخاذه 
مولقاً راضحا وحاساً من راهن قضيّة معهودة بين المتخاطيئن» 

3. ليس الاعتمادٌ على إحدى الرّجلينء نيجة لذلكء وارداً في هذا 
الكلام بمعناه الحرق؛ فالدلالة هنا براح كدر مكافا للتداوليّة؛ وإلاً نقد كان 
الأمر ينصرف إلى: هل يعمد المخاطْبُ في مشيه على الرّجْل اليسرىء أو 
على البمنى في القل ليه لو أريد هذا الملفظ إلى دلالته اللساليائيّة.. . 

4. كان يمكن للمخاطب أن يخاطب هذا الأمير الردّد في تأيده بكلام 
أكثر وضوحاًء وأشدّ تفصيلاً لو أله كان يحقد أله يمتاج إلى ذلك... فلمًا علم 
أن الأمير الحردّد يفهم الوضع السيافيّ لعلاقتهماء عمّد إلى التعويل على كلام 
آخرّ لا علاقة له بما بينهماء ومع ذلك أدّى الوظيفة التداويّة بوجه أقوى... 

5. نلاحظ أن فغل الأمر هنا ليس المنصودٌ به أمرّ المخاطب بالاعتماد 
على أي من رجليه شاءء بمقدار ما هو نصيحة له بضرورة الاعتماد على 
حسم أمره. وقطع تردّده. 

6. إن المسكوت عه في هذه الملافظ, هو التهديد الملفوفُ الذي تأويله: 

أ. بلغتي آلك لا تبرح مترّدا: أتكون ف صمي أم تكون في سواله. 
رأنا أريدك أن تَعْجلَ في تقرير هذا الأمر فقد غيل صبري؛ وإنّ الطروف لا 
تسمح بالانعظار إلى ما لا هاية, وانا ذن ألظرك, يع إلا قليلا؛ 
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ب. كألك: أيْها الرجلء لا تزال تستهين بشأبيء وتستخف بمكانقي؟ 
بيث كألك ترى أنَ خصمي أقوى متي شكيمةٌ, وأعظم شأن؛ فأنت تخشى إن 
التحقت بي حدث للك صَيْرٌ من اخاذ الموقف» وحقلكَ أذ من إعلان الرأي» 

ج. بل إني أقوى شكيمة نما نظن وأرفعٌ مكانةً ‏ ما تحقد؛ وأمضى عزماً 
ما تتوقم؛ ولذلك فأنا آمُرّكَ -من باب التصيحة إن شثتء ومن باب الوعيد إن 
شنت أيضا- بأن تقف معي فيما أنا فيه, وإلاً حصل لك متي كل مكروه... 

وقد أثار دري زاسلافسكي (نلل /لاماعم2 وزمما) مساألين م ركريتين» 
في مقالة كتبها لي الموموغة العاميّة, يجري نقاشهما في فلسفة اللّفة وها له 
ملة بالتحكّم ف معاي الألفاظ وتحليل الْمَلافظ وإدراك أبعادها الدلاليّة. 

أولاهما: المسألة الني ظلت مرتطة باسم أوستان: وهي مالة 
«فاعليّة». أو «إنازية» ما «تسمكعم) بعض الأفعال في اللّفة المستعمُلة, 
أو قل ما يتعمله اللسان ويخره في التخاطب يذه الأفعال. ريضرب 
أوستان للأفعال الإنجازيّة مثلاً بعبارة قرل شخص تعرّض الحادث خطيرء 
منلا فاندقَت مالله, فعالجه اليب المتخصّص في جراحة العظام حتى شلي 
وأمسى بمشي بصورة عادية... فلمًا رأى طبيّه خاطبه: «آرأيت؟ إلي 
أمشي!». فاوستان يرى أن هذا الْمَلْفظ لا يكون له معىّ مفهومٌ إلا إذا اكخحذ 
معنى: «أراي أمشي»؛ في الوقت ذاله. ويتساءل عمًا ذا كان يحدث لمعى 
الكلام لو قال المريض حين رأى الطبيب: «أشكرك». بحكم أن هذا الطُيب 
كان قد عالمه من كسر خطير حتى استقامت رجلّه فامسى ماشياً بكيفيّة 
مسقيمة, لا ظالعاً؟ فهل كان يمكن تميز فعل اللّفة. في هذه الحال -الفعل 
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الذي أنتج هذا الْمَلفظ- وفعل آخر كانت وظيفته متكون وصفيّة؟ رجيب 
زاملافكي بات ذلك غالبا لا يكون... 

ونقول نحن: إن الشكر يمكن أن يبهض بوظيفة دلالة لا تداوليّق ياله 
يظلّ مقعصراً على تحديد معن لا يقهمه إلا المريض السابق, والطيب. ولا 
يؤدي ملفظ «أشكرك» على كل حال طبيعة الحالة المرّضيّة التي شفي منها 
ريض بفضل معالمة الطبيب إياه... 

بيد أكنا نعتقد أن قول المريض السابق لطبييه: <أرايت؟ إي أمشي»! 
لا يعني بالضرورة آله كان مندقّ الساقين: أو إحداهماء إذ لو كان المربض في 
حال متدهورة لا يستطيع المشي, أو أن الطَبيب ازّدَارَةُ وهو طريح الفراش 
غير مقدر على القيام والمشي... فلما رصف له علاجاً ناجعا استطاع بعد 
حين أن بمشي على ساقيه فلما رأى طبه خاطبه مسروراً بشفاله ما كان 
فيه من مرض وامل..- 

وببعض هله الملاحظة نرى أن قدرة التداوليّة على التدخّل في إثراء 
معان الكلام, والذهاب في تأويل المسكوت عنه, هي من الفنى والمّعَة ما 
يثري الخطاب بتمكينه من إار قراءات لم تكن دلالة اللّفة البسيطة تحتملهاء 
ولا قادرة على تمثلها.. ‏ 

والمسالة الأخرى» رهي لا ترال قير كثيرة من النقاش: هي مسألة 
«المرجعيّة». لقد الخد هذا المفهوم في سياق لم تبرح دائرته تشع في حقل 
التداوليّة بفعل فلسفة اللّغة حيث يعني» وبكل بساطة, أنّ اللفظ كذاء يحدّد 
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الشيءَ كذاء للعالم الخارجي؛ أو يُحيل عليه. وإذا كانت مسألة «المرجعيّة» 
تبات كل هذه المكانة المهمّة ف فللفة اللّغة, ثم في اللسائيّات؛ فيبما إدراكها 
أن هناك عذَةٌ أنماط مختلفة لإنجاز فغْل المرجعيّة... أوليس من عدم البالاقه 
ونحن نصرف الوهمّ إلى وظيفة المرجعيّة في سباق التداولية, تحديدٌ اسم 
شخص باسمه كأن يكون مقراط مثلاء أو بواسطة إخدى الميزات الخالصة له 
كآن تكون «استاذ أفلاطون»؟ إثنا في المخال الثاني تعترض سسيلّنا سلسلة من 
المشاكل الحطفيّة. واللانياتيّة, ولا سيّما الفلفيّة ثما لا نجده في المثال 
الأرّل... وكل ذلك يجعل من هله المسألة حقلاً واسعاً بحيث لا يعني المناطقة 
واللَائَاتتينَ والفلامفةً وحدهمء ولكته قد يعني ابض بعض منظّري الأدب. 
وقد أثار دون زاسلافسكي (إلدللاماعم2 وزى0) مسالتين مر كزيّتين» 
في مفالة كتبها في الموسوعة العاميّة يجري نقاشهما في فلسفة اللّفة وما له 
ملة بالتحكم في معاني الألفاظ وتحليل الْمَلافظ وإدراك أبعادها الدلالية, 
أولاهما: المالة التي ظلّت مرتبطة باسم أوستان: وهي مسالة 
«فاعليّة». أو دإنغازيّة» (م»ت“انتمممهم) بعض الأفعال في اللفة المستعمّلة, 
أو قل ما يسعمله اللسان ويسخّره لي التخاطب هذه الأفعال. ويضرب 
أوستان للأفعال الإنجازيّة مثلاً بعبارة قول شخص تعرّض لحادث خطير 
منلاً. فاندقَت باله, فعالجه الطبيب المخخصّص ف جراحة العظام حتى شفي 
وأمسى يمشي بصورة عادية... فلمًا راى طببّه خاطيه: «ارايت؟ إلي 
أمشي!». فأوستان يرى أن هذا الْملْفظ لا يكون له مع مفهومٌ إلا إذا الخذ 
معنى: «أراني أمشي». في الوقت ذاته. ويتساءل عمًا ذا كان يحدث لمعنى 
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الكلام لو قال المريض حين رأى الطبيب: «أشكرك»: بحكم أنتهذا الطَيب 
كان قد عالجه من كسر خطر حتى امتقامت رجلّه فامسى مائياً بكيفيّة 
متقيمة, لا ظالما؟ فهل كان يمكن تميز فعل الَف في هذه الخال -الفعل 
الذي أتعج هذا الْمَلْفظ- وفعل آخر كانت وظيقته ستكون وصفيّة؟ رييب 
زاسلافسكي بان ذلك غالبا لا يكون... 

ونقول نحن: إن الشكر يمكن أن ينهض بوظفة دلالّة لا تداولّة, لاله 
بظل مقتمراً على تحديد معن لا يفهمه إلا المريض السابق: والطبيب. ولا 
يزدي ملفظ «أشكرك» على كل حال طبيعة الحالة المرضيّة ألتي شفِي منها 
المريضٌ بفضل معالجة الطَبيب إيّاه... 

بيد أكنا بسقد أن قول المريض المابق لطبيبه: «ارايت؟ إلي أمشي»ا 
لا بعني بالضرورة أنه كان مندق الساقين, أو إحداهماء إذ لو كان المريض في 
حال متدهورة لا يستطيع المشي؛ أو أن الطبيب ازْذَارَهُ وهو طريح الفراض 
غير مقتدر على القيام والمشي... فلما وصف له علاجاً ناجعا استطاع بعد 
حين أن يمشي على ماقيه فلما رأى طبه خاطبه مسرورا بشفائه ا كان 
فيه من مرض وييل... 

وببعض هله الملاحظة نرى أنّ قدرة التداولية على التدخّل في إثراء 
معان الكلام, والذهاب ف تأويل المسكوت عنه. هي من الفنى والسّمَةَ ما 
يري الخطاب بتمكينه من إغار قراءات لم تكن دلالة الفة البسيطة تحتملهاء 
ولا قادرة على تمثلها... 
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والمسألة الأخرى, وهي لا تزال تثير كثيراً من النقاش. هي مسالة 
«المرجميّة». لقد الخد هذا المفهوم في سياق لم تبرح دائرته دسع في حقل 
العداوليّة بفعل فلفة اللّفة حيث بعني. وبكلّ بساطة, أن اللفظ كذاء يحدّد 
الشيء كذاء للعالم الخارجي, أو يُحيل عليه. وإذا كانت مسالة «المرجعيّة» 
انبوّات كل هله المكانة المهمّة ف فلسفة اللّغة. ثم في اللّسائيّات؛ فبما إدراكها 
أن هناك عدَة أغاط متلفة لإنجاز لغل المرجعيّة... أوليس من عد البالاق 
ونحن نصرف الوهم إلى رظيفة المرجعيّة في سياق التداوليّة, تحديث اسم 
شخص باسمه كأن يكرن سقراط مثلاً. أو بواسطة إحدى الميزات الخالمة له 
كان تكوت «استاذ افلاطون»؟ إئنا في المثال الث تحرض مسلا سلسلة من 
المشاكل الخطقيّة, واللساتِّائيّة. ولا ميّما الفلفيّة تا لا نجده في الخال 
الأرّل... وكل ذلك يجعل من هله المسألة حقلاً واسعاً بحيث لا يعني المناطقة 
واللَاتَائيّن والفلامفةً وحدهم, ولكنّه قد يعني أيضاً بعض منظري الأدب. 

والحق أن هناك مفاهيمّ أخر جديدةً» ولَمّا تبلون في الأذهان. وتموقع 
في ملّم النظريات بوجه دقيق؛ لْمْ لتاولها مخافة أن يحرّل هذا الفصل مجرى 
موضوع الكتاب نفسه. من أجل ذلك مجترئ بما ذكرنا من هذه المجموعة من 
المفاهيم في هذا الفصل. 

وأخيراء فلا بد من تبديد لبس قد يتراقى إلى الأوهامء وهو أهميّة هذه 
النظريّات من الوجهة المعرقيّة للتقد العربي المعاصر. وللنظريّة العامة للنصْ 
الأدي؛ فلا يشفع لنا١‏ أن نظريّة لَمَا يتفق عليها أهل الغرب ممن ألشأوه أن 
نزهد فيه نحن ونبله على سواء؛ بل علينا أن تُعنتى يذه النظريات الجديدة: 
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وأن نحاول تعوبمها في إجراءاتا التقديّة النظريّة والتطبيقيّة معاء لإمكان 
الإفادة منها. فالمعرفة لا كرفض بحجّة فل الوضوحء أو وَفِي الدقة المفهوميّة؛ 
فالمفاهم اللائانيّةَ والسيمايّة وغيرها هن المفاههم المعرفيّة الجديدة في 
معظمها محتاجة إلى البلورة والتدقيق, والتببين والتوضيح. 

وإذا كان من حقّنا أن نتجرأ فنقول شيا لزملاننا التقّاد في العالم 
العري؛ فهو أن لا يبغي لهم, ولا أناء عد هذه المفاهيم فطيرةٌ فجمّة؛ وهي لا 
تزال ماخبةٌ تفورٌ لدى أصحابها دون الرجوع إلى أصولها الاختقاقيّة, 
وخلفياقا المعرقية, قبل الإقدام على تعريب بعضها أو كلّهاء تُصبح ضمن 
لفا التقديّة العربيّة الجديدة؛ ذلك بن من أسباب اضطراب المصطلح 
التقديّ واللمانيانَ والسيمَائي في العالم العربيّ قَلَةَ العناية باصول هذا 
المصطلح وتقلييه؛ على ظهر وعلى بطن حتّى يستبين مدلوله اللفوي 
والخضاريّ قبل نفْله إلى مستوى المفهوم في اللّغة العربيّة. كما أنه لا بد من 
محاولة التقيب عنه في التراث النقدي العريّ الإملاميّ لتوقع العثور عليه 
مستخدماً فيه بمعناهء أو بمعىّ قريب من معناهء لإمكان نفْض غبار الزمن 
عنه, وشخنه بالمدلول المعرق الجديد؛ فإنَ ذلك يضر إهاب اللّفة المرييّة, 
ويشحن معانيها يجديد المعرفة العليا.... 
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